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Resumen
- jecutivo

Este informe busca cuantificar el financiamiento
necesario para que México alcance siete metas
seleccionadas de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) de la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU).
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En 2015, los paises miembros de la ONU adoptaron un conjunto
ambicioso de 17 ODS interconectados y destinados a lograr un fu-
turo mejor y mas sostenible para todos. Estos objetivos abordan
una amplia gama de desafios que enfrenta el mundo, tales como
la pobreza, el cambio climético y la corrupcion. Los objetivos es-
tan definidos por 165 metas, algunas de las cuales permiten una
interpretacion a nivel nacional de su logro, mientras que otras son
absolutas. Para cumplir estos ambiciosos objetivos de desarrollo
se necesita un financiamiento significativo y, para movilizar dicho
financiamiento, primero se requiere de una cuantificacion a nivel
nacional de las necesidades del mismo. El presente informe rea-
liza esta cuantificacién para una seleccion de las metas estableci-
das por los ODS para México.

El informe fue elaborado para la Oficina de la
Agenda 2030 en la Secretaria de Economia de

México, en colaboracion con la Cooperacién
Alemana para el Desarrollo Sustentable (GIZ) en
México.

DESCRIPCION GENERAL DE LA METODOLOGIA DE COSTOS

Las metas seleccionadas para este analisis fueron escogidas por
su relevancia para México y para proporcionar un conjunto de
enfoques transferibles que se puedan utilizar para desarrollar un
calculo de costos mas integral.

Utilizando un analisis de criterios multiples para poder identifi-
car las metas mas relevantes, los criterios de seleccién de me-
tas incluyeron: 1) la alineacién con las prioridades nacionales de
las metas de los ODS; 2) el potencial de beneficio colateral de las
metas; 3) el equilibrio entre los temas de la Agenda 2030; 4) la
disponibilidad de datos; y 5) la aplicabilidad de la metodologia de
calculo de costos de una meta a otras metas (es decir, utilidad). En
dltima instancia, se seleccionaron siete metas que abarcan temas
sociales, econémicos, ambientales y de gobernanza; dichas metas
se muestran en la Figura 1.

Figura 1. ODS seleccionados para el célculo de costos 'y
descripcion general del enfoque de estimacion de costos.
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Gastos por meta especifica consolidado en el perfil de gastos en sectores de 2020 a 2030

El modelo CGE de ViEW estima el crecimiento del sectorresultante y los cambios en la estructura

de la economia durante este periodo, incluyendo el perfil laboral de todos los sectores

E
DELAPOBREZA

bt

Impactos en la pobreza (enfoque de ingresos) (ODS 1.2)

Fuente: Vivid Economics, 2021.

La metodologia para estimar el costo de lograr las metas selec-
cionadas incluye la medicién de los costos directos de las inter-
venciones relevantes, asi como los impactos indirectos positivos
(transversales). Seis de las metas sectoriales requieren un enfo-
que de costos ascendente utilizando datos de intervenciones pre-
vias y planificadas, nacionales o internacionales, para cuantificar
los costos directos. Los impactos indirectos positivos se miden
como la actividad econdmica positiva que resulta de las interven-
ciones. Una meta para toda la economia (ODS 1.2) se mide utili-
zando el resultado productivo adicional esperado de la inversion
directa en las otras metas de los ODS como entrada para el mé-
todo de calculo de costos. Para esta meta, se ejecuté un modelo
de equilibrio general computable (CGE, por sus siglas en inglés)
para calcular los impactos macroeconémicos a lo largo del tiem-
po. Durante todo el andlisis, se asume una distribucion lineal de
costos, incluidos los costos constantes, con los costos reflejando
Unicamente las estimaciones de gastos federales.
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Por meta, los costos se estiman de la
siguiente manera:

AGUALAPIA

ESTIMACIONES DE COSTOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE Los ODS RGN 0] o AR AEN c- 1 & 101 d P 8= R Lol ol L0 R RO T Ty (=T R o BEeE e ol
SELECCIONADOS EN MExico E tizar el acceso universal al saneamiento y la higiene en Mé-

Las estimaciones sugieren que para el cumplimiento de las me-
tas sectoriales de los ODS' se pueden requerir entre US$ 40 mil
millones y US$ 75 mil millones en financiamiento total entre

xico para 2030 requerira entre US$ 20 mil millones (para
brindar saneamiento basico) y US$ 29 mil millones (para
brindar un saneamiento administrado de manera segura)
entre 2021 y 2030.

2021 y 2030. Las necesidades de financiamiento dependeran del

tipo de ruta de inversion utilizada para alcanzar las metas de los

ODS, asf como de las ambiciones de México con respecto a la ca- 4" ODS 8.10 - Garantizar el acceso a servicios financie-

lidad de la intervencién (p. e]. apuntar a una menor ambicién con ﬁ/l' ros: garantizar que el 100% de los adultos tenga una cuen-

la provision de saneamiento basico o a una mayor ambicion con ta bancaria para 2030 requerira entre US$ 2 mil

la provision de saneamiento administrado de manera segura). Se millones y US$ 8 mil millones para 2030.

espera que la inversion anual requerida oscile entre US$ 4 mil

millones y US$ 7.5 mil millones entre 2021 y 2030.

9k ODS 9.c - Garantizar el acceso a las tecnologias de la
informacién y la comunicacién: proporcionar internet
al 96% de la poblacién para 2030 requerira US$ 4.7 mil
millones entre 2021 y 2030.

Figura 2. Resumen de costos y fuentes estimados para los ODS
sectoriales.
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1. Esto incluye los 0DS 6.2, 8.10, 9.¢, 12.3, 155y 16.5.




Figura 2. Resumen de costos y fuentes estimados para los ODS
sectoriales.
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Fuente: Vivid Economics, 2021.

La distribucion del gasto entre el sector publico y el privado de-
pende del enfoque adoptado por el gobierno para alcanzar cada
meta. Entre 2021 y 2030, la cantidad de gasto publico se estima
entre US$ 28 mil millones y US$ 59 mil millones, mientras que
la cantidad de gasto del sector privado se estima entre US$ 11
mil millones y US$ 19 mil millones. En multiples casos, el finan-
ciamiento publico anual necesario para alcanzar las metas de los
ODS supera con creces el presupuesto anual que entidades pu-
blicas especificas podrian contribuir.

A fin de alcanzar el ODS 1.2 se requiere una reduccion adicional
de la pobreza del 14% de la poblacién, o 18 millones de perso-
nas para 2030, con un costo aproximado de USS 10 mil millones
en 2030. Se espera que el crecimiento del PIB y el impacto del
estimulo del gasto en los ODS en lo concerniente a las 6 metas
sectoriales reduzca la proporcion de la poblacién que vive en po-
breza en 11 puntos porcentuales. Suponiendo un costo de MX$
11,500 pesos para sacar a una persona de la pobreza a través de

transferencias directas de efectivo (como se describe en el Anexo
9), esta reduccion de la pobreza residual costaria mas de MX$ 200
mil millones de pesos (US$ 10 mil millones) para 2030. Esta es una
cifra significativa en el contexto de los costos evaluados para las
metas de los ODS sectoriales especificos (estimados en US$ 40
-75 mil millones durante un periodo de diez afios); pero, en com-
paracion con el gasto actual en programas de transferencias de
efectivo (mas de MX$ 1 billén de pesos en 2019), esta cifra parece
menos significativa.

Figura 3. £l crecimiento esperado del PIB y el impacto del esti-
mulo del gasto de los ODS podrian reducir la proporcion de la
poblacién que vive en pobreza en 11 puntos porcentuales.
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Fuente: Vivid Economics, 2021.
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Introduccion -

En 2015, los paises miembros de la
Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) adoptaron una ambiciosa serie de
17 objetivos interconectados destinados
a lograr un futuro mejor y mas sostenible
para todos.

Estos objetivos, conocidos como los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
abordan una amplia gama de desafios

a los que se enfrenta la ciudadania
mundial, incluida la pobreza, el cambio
climatico y la corrupcion.
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Los ODS son mas ambiciosos que los Objetivos de Desarrollo del
Milenio —que los precedieron-, y necesitan un aumento significati-
vo de financiamiento para lograrlos. Este mayor requisito, que se
estima aumentara de miles de millones a billones en todo el mun-
do?, requiere considerar de qué forma los gobiernos y la comuni-
dad internacional pueden movilizar el financiamiento de diversas
fuentes para alcanzar los ODS. Para iniciar este proceso en el pre-
sente informe elaboramos una cuantificacion de las necesidades
de financiamiento a nivel nacional para los préximos 10 afios.

El marco de los ODS busca lograr 165 metas dentro de los 17 ob-
jetivos establecidos como prioritarias para el final de la década.
Las metas varfan en sus requisitos especificos y algunas permiten
una interpretacion nacional de los logros, mientras que otras son
absolutas. Por ejemplo, el ODS 1.2 establece: "Para 2030, reducir
al menos a la mitad la proporcién de mujeres, hombres, nifias y
nifios de todas las edades que viven en pobreza en todas sus di-
mensiones de acuerdo con las definiciones nacionales”. Las defi-
niciones de pobreza a nivel nacional varfan sustancialmente y, por
lo tanto, la cuantificacion de la meta 1.2 de los ODS es especifica
de cada pals, como se analizara en la seccion 4.3 de este informe.

Este informe considera cémo los gobiernos y los socios pueden
abordar el costo de la implementacién de las metas de los ODS,
con un enfoque en un conjunto de 7 metas identificadas para el
gobierno mexicano. Si bien las metas seleccionadas representan
una fraccion de la agenda general, se seleccionaron para propor-
cionar un conjunto de enfoques transferibles que se puedan uti-
lizar para desarrollar un calculo mas amplio de costos. Las metas
seleccionadas incluyen tanto metas especificas sectoriales que se
pueden calcular en su totalidad en funcién de un conjunto dis-
creto de intervenciones, como una consideraciéon de los impactos
del gasto especifico del sector en indicadores macroeconémicos
como la pobrezay la igualdad.

Esta metodologia fue desarrollada para la Oficina de la Agenda
2030 de la Secretaria de Economia del gobierno federal mexi-
cano, en colaboracién con la Cooperacion Alemana para el
Desarrollo Sustentable (GlZ) en México, que apoya al gobierno
mexicano en la planificacion y ejecucion de la Agenda 2030. La

aalh
2. Con base en informacion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) de 2014

GIZ (también conocida como Deutsche Gesellschaft fur Internatio-
nale Zusammenarbeit) ha estado ampliamente involucrada en la
prestacion de asistencia técnica a los gobiernos de todo el mundo
para lograr las metas de los ODS.

El objetivo principal de este informe es proporcionar una esti-
macién de costos para la implementacion de las metas de los
ODS en Meéxico. Las caracteristicas clave del enfoque adoptado
incluyen:

W Seleccién de metas que tienen el potencial de extender-
se indirectamente a otras metas.

B Cuantificacién del progreso de México para lograr los
ODS.

B Estimacion basada en supuestos de los costos de en-
trega para cada meta seleccionada un enfoque formal
para cuantificar los efectos indirectos de las inversio-
nes dirigidas a metas especificas.

El resto de este informe esta estructurado de la siguiente manera:

Seccidn 2: proporciona un panorama general de
la metodologfa usada para seleccionar las metas y
el calculo de costos.

Seccion 3: presenta una estimacién de los costos
por sector especifico para lograr las metas selec-
cionadas.

Seccion 4: presenta una estimacion de los impac-
tos transversales de las inversiones asociadas para
alcanzar las metas del sector especifico.

Anexos: establecen detalles metodoldgicos tanto
para la estimacion de costos a nivel de la meta,
como para la estimacion del efecto spillover o de
derrama macroeconémica.
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Este informe se centra en un subconjunto de metas, lo que permi-
te la puesta a prueba del método de costeo en metas prioritarias.
Este enfoque se adoptd para maximizar el beneficio esperado en
funcién de la relevancia de la politica, la aplicabilidad mas amplia y
el potencial de efectos indirectos en otras metas. En primer lugar,
permite un mayor enfoque en las metas que estan directamente
relacionadas con las prioridades nacionales de desarrollo y, por
tanto, es mas probable que sean inmediatamente relevantes para
las politicas a establecer. En segundo lugar, una “inmersién pro-
funda” en un subconjunto de las metas permite el desarrollo de
una metodologfa de calculo de costos de amplia aplicacion que se
puede aprovechar para otras metas. Finalmente, destaca como el
gobierno puede avanzar hacia una gama mas amplia de metas de
los ODS con inversiones en un conjunto mas pequefio de metas
de los ODS debido a los impactos transversales.

Criterios de
seleccion de metas

Se utilizéd un analisis multicriterio para identificar las metas mas
relevantes para el contexto mexicano. Si bien la agenda completa
de los ODS es relevante para todos los paises, en este analisis se
incluyd un conjunto selecto de metas para desarrollar una meto-
dologia que se pueda expandir a otras metas. Los criterios para
seleccionar objetivos para el calculo de costos se resumen en el
Recuadro 1.

Recuadro 1. Criterios de seleccion para las metas
de los ODS.

Alineacion con las prioridades de las metas na-
cionales de los ODS: el menU de opciones para la
Agenda 2030 es amplio y muchas naciones han se-
leccionado metas especificas como prioridades. Por
ejemplo, en México, la Estrategia Nacional para la
Implementacion de la Agenda 2030 establece prio-
ridades claras que incluyen poner fin a la corrup-
cion (ODS 16.5) como un objetivo destacado.

Potencial de co-beneficio de las metas: se espe-
ra que la inversion en la consecucion de metas es-
pecificas de los ODS genere un estimulo en toda
la economia. El gasto directo de la entrega de una
meta especifica requiere insumos de multiples sec-
tores en las cadenas de suministro relevantes. Por
ejemplo, la inversiéon para aumentar el acceso al
saneamiento también puede reducir la pobreza al
mejorar los resultados de salud, lo que llevaria a un
menor gasto médico y mas tiempo para la actividad
econdmica. Las metas de los ODS se seleccionan
en parte para maximizar los co-beneficios totales,
lo que resulta en mayores beneficios netos por do-
lar de inversién. En el andlisis presentado en este
informe, se consideran los beneficios colaterales
relacionados con la reduccion de la pobreza.

Equilibrio entre los temas de la Agenda 2030: |a
ONU ha identificado tres pilares del desarrollo sos-
tenible: los objetivos se centran en los conceptos
de personas, planeta y prosperidad. Los ODS 16y
17 se consideran transversales en sus propias ca-
tegorias de paz y colaboracion, respectivamente.
Para el desarrollo nacional general, es importante
cumplir con al menos una meta de cada uno de los
pilares centrales de la Agenda 2030.

Disponibilidad de datos: |a cuantificacion confiable
de las metas de los ODS depende de los datos exis-
tentes. Aungue las metas puedan funcionar bien
con otros criterios, si no hay disponibilidad de datos
es probable que no sea posible evaluar las necesi-
dades de costos de manera oportuna y rentable.

Aplicabilidad de la metodologia de costos a otras
metas (utilidad): |as metas de los ODS preseleccio-
nadas deben requerir una metodologia de costos
que se pueda adoptar y aplicar a una amplia gama
de metas. Las metas que se pueden aplicar a metas
similares (p. €j. la entrega de infraestructura o un
mayor acceso a un servicio) tienen mayor utilidad
en este sentido que las metas con una metodologfa
gue se limita a esa meta.
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Tabla 1. Resumen de las metas de los ODS seleccionados.

m reducir al menos a la

mitad la pobreza nacional.

Prioridad

alineacién con las prioridades
nacionales de desarrollo

Un compromiso nacional para
reducir a la mitad el nUmero de
personas en situacion de pobre-
za (Estrategia Nacional para la
Implementacion de la Agenda

Utilidad
representaciéon de necesidades
politicas mas amplias

La pobreza es un enfoque general
de los ODSy la estrategia de México
2030; el enfoque macroecondémico
se puede replicar para otras metas
(ODS 8, 10, 17).

foque clave de la Administracion
del Sistema Nacional
Anticorrupcion.

Personas/ 2030)
Social .
m lograr el acceso a un Apo;lla .eI cclncrjnpérgmlsp nacional Vlnculadolaolgsé(;?S de 3 directa-
saneamiento e higiene adecuados cgnda ||gua‘ ad de genelro atra- | menteya .1 indirectamente.
y equitativos para todos. ves de los impactos en [a seguri-
dad y salud de las mujeres.
(LYW aumentar significativa- | Estrategia Digital Nacional Vinculos sélidos con otras metas de
mente el acceso a las tecnologfas | introducida en 2014. los ODS, como la mitigacién de la
de la informacién y la comunica- pobreza (ODS 1), la educacién de ca-
cién (TIC), y esforzarse por propor- lidad (ODS 4), el trabajo y la educa-
cionar acceso universal y asequi- cién decentes (ODS 8) y la reduccion
Prosperidad/ ble a internet. de desigualdades (ODS 10).
Economia
i i i Impulsor clave de las metas del
TYERIY acceso a los servicios | -2 estrategia nacional incluye 5 i
b ios/fi X tod la expansion del acceso a los ODS 1 en torno a la reduccion de la
ncarios/financier r . A . . : ‘et i
ancarios/inancieros para todos. 1 <o ricios financieros (incluidas las | Pobrezay los objetivos de igualdad
microfinanzas). del ODS 10.
La estrategia nacional tiene como | Vinculada al ODS 2 (reducir el
M reducir a la mitad el objetivo reducir la pérdida de hambre, aumentar la productividad
desperdicio/pérdida mundial de alimentos, aumentar la nutricién | agricola), el ODS 3 (mejorar los resul-
Planeta/ alimentos per capita. y la productividad agricola. tados de salud) y el ODS 13 (reducir
. las emisiones).
Medio - —
ambiente o . . Politicas de conservacion relevante§
m detener la pérdida de Estrategia Nacional y Plan de Ac- | para los ODS 14y 15; la metodologia
biodiversidad, prevenir la extin- cién para la Diversidad Biolégica | debe considerar como los costos
cién de especies amenazadas y (2016-2030), introducida en 2016. | podrian cambiar con el tiempoy el
conservar los ecosistemas. progreso.
La estrategia nacional tiene como "
T ) g El éxito en los programas
. . objetivo “erradicar la corrupcion, anticorrupcion se vincula con el
Paz/ m reducir sustancialmente | el despilfarro y la frivolidad”; en- to d E : t IED
Gobernanza | la corrupciony el soborno. costo de hacer negoclos, atraer IEL,

promover el comercioy la
industrializacion.




Temas

Los criterios de seleccion se pueden aplicar a una larga lista de
objetivos potenciales para identificar un conjunto basico a fin de
fomentar un mayor desarrollo de una metodologfa de costos. La
aplicacion de estos criterios deberia permitir el desarrollo de una
breve lista de metas que se espera proporcionen el mayor benefi-
cio en varios aspectos de la economia, dados los costos. La Figura
4 muestra como se aplicaron los criterios de seleccion a una lista
de posibles metas de los ODS.

Figura 4. Analisis de criterios multiples para la seleccion de
metas.

Aplicabilidad
a otras metas

Disponibilidad
de datos

Potencial
co-beneficio

Prioridades

Meta N
nacionales

B e o | o | o |
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0DS 6.2

. e | o | |

Prosperidad

0DS 9.c

- | | e | o

0DS 11.4

Planeta -____

Paz

0ODS 13.3

J____.

Fuente: Vivid Economics, 2021.

0ODS 16.5

Los criterios de seleccion se pueden aplicar a una larga lista de
objetivos potenciales para identificar un conjunto basico a fin de
fomentar un mayor desarrollo de una metodologfa de costos. La
aplicacion de estos criterios deberia permitir el desarrollo de una
breve lista de metas que se espera proporcionen el mayor benefi-
cio en varios aspectos de la economia, dados los costos. La Figura
4 muestra como se aplicaron los criterios de seleccion a una lista
de posibles metas de los ODS.

Se seleccionaron siete metas para el cdlculo de costos en México
con base en el andlisis multicriterio. Las metas seleccionadas se
preseleccionaron de la lista larga de metas que se muestra en la
Figura 4 aplicando los criterios de seleccion a cada meta potencial.
Estas metas incluidas en la preseleccion se resumen en la Tabla 1.

Criterios de
seleccion de metas

La metodologia para estimar el costo econémico neto de alcanzar
las metas se puede entregar en dos etapas: los costos directos de
las intervenciones para impulsar las metas y los impactos indirec-
tos positivos (transversales). Seis de las metas preseleccionadas
estan relacionadas con un sector especifico y requieren un enfo-
que de costeo ascendente. Hay varias opciones para calcular el
costo de cada meta directa, incluyendo el uso de estimaciones de
politicas planificadas, asf como las intervenciones y los costos na-
cionales anteriores. Si no se dispone de una politica planificada o
una intervencion previa, se pueden aprovechar los datos de ejem-
plos internacionales. La metodologia de calculo de costos directos
aplicada para estas metas seleccionadas se describe en detalle en
la Seccién. (3 3) Los impactos indirectos positivos se miden como
la actividad econdmica positiva que resulta de las intervenciones.
Esta actividad econémica positiva ayuda a cumplir el ODS 1.2.

El progreso hacia los objetivos generales de la economfa, como el
ODS 1.2, se puede medir a partir del resultado productivo adicio-
nal esperado de la inversion directa en otras metas de los ODS.
En el caso del ODS 1.2, la mitigacién de la pobreza se mide por la
medida en que el gasto hacia las metas directas genera actividad
en los sectores productivos, lo que aumenta los ingresos de la po-
blacion activa. Para estimar la magnitud de estos efectos indirec-
tos se ha ejecutado un modelo de equilibrio general computable
(CGE) para calcular los impactos macroeconémicos a lo largo del
tiempo. El modelo captura interacciones complejas entre hoga-
res, empresas y gobiernos. Un enfoque especifico para este tipo
de modelado se describe en detalle en el Anexo 7.
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F stimaciones
de costos para
el cumplimiento
de las metas
de los ODS
seleccionados
en México

Esta seccion resume a gran escala el
enfoque adoptado para estimar los
costos directos de cumplir las metas de
los ODS en México3.




Resumen de los resultados
de las metas sectoriales

Las estimaciones sugieren que para el cumplimiento de las me-
tas de los ODS 6.2, 8.10, 9.c, 12.3, 15.5 y 16.5 se puede requerir
entre US$ 40 mil y 75 mil millones de financiamiento total entre
2021 y 2030. Las necesidades de financiamiento dependeran del
tipo de ruta de inversion utilizada para alcanzar las metas de los
ODS. Por ejemplo, las estimaciones sugieren que garantizar el ac-
ceso universal al saneamiento y la higiene para 2030 requerira en-
tre US$ 20 mil millones y 29 mil millones entre 2021 y 2030. Esto
debido a que la estimacion del limite inferior solo incluye el costo
de la prestacion de servicios basicos de saneamiento, mientras
que la estimacién del limite superior incluye el costo de brindar
un suministro de saneamiento administrado de manera segura
(ver Figura 5).

Figura 5. Proporcionar un saneamiento seguro y adecuado para
todos puede representar hasta el 50% de las necesidades totales
de inversion.
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Fuente: Vivid Economics, 2021.

Se espera que la inversion anual requerida oscile entre US$ 4
mil millones y 7.5 mil millones. E| calculo del costo de la entrega
de los ODS en México supone una distribucion lineal de costos
entre 2021 y 2030. En ambos escenarios, los requisitos de finan-
ciamiento anual disminuyen levemente para reflejar el cambio de
inversion para el ODS 9.c necesario para conectar al 4% restante
de la poblacién objetivo entre 2025y 2030.

Figura 6. Se espera que las inversiones anuales se distribuyan
linealmente y se concentren los gastos al principio de 2024.
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Fuente: Vivid Economics, 2021.

Se estima que la participacion del gasto publico estard entre
US$ 28 mil millones y 59 mil millones entre 2021 y 2030. Como
se menciond antes, las necesidades de financiamiento del sector
publico dependeran del enfoque adoptado por el gobierno para
alcanzar cada meta. En la mayoria de los escenarios, alcanzar el
ODS 6.2 representa entre el 41% y el 69% de las necesidades ge-
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nerales de gasto de los ODS del sector publico. En un escenario
de alto costo, el gasto publico necesario para reducir la corrup-
cién puede alcanzar proporciones similares.

Se estima que la participacion del gasto del sector privado estara o . -—w

entre USD$ 11 mil millones y 19 mil millones entre 2021 y 2030. ) =1 fﬁﬂ £
Como se menciond anteriormente, las necesidades de financia- # =
miento del sector privado dependeran del enfoque adoptado por =SSR -' e
el gobierno para alcanzar cada ODS. Contribuir a la reduccion de : :
la pérdida y el desperdicio de alimentos, a través de la gestion de : _
la cadena de frio y las mejoras centralizadas del compostaje, re- T = Call
presenta del 43% al 72% de la inversién del sector privado.

o

Figura 7. Los costos objetivo de los ODS son mas significativos : 1 zme:
para los esfuerzos de saneamiento y anticorrupcion. :
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Fuente: Vivid Economics, 2021.

La metodologia, las suposiciones y los datos que sustentan el cdlcu- . &
lo de costos de cada meta de los ODS se describen a continuacion.
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Resumen de los datos

Tabla 2. Conjuntos de datos y fuentes utilizados para cada meta de los ODS.

6.2: Saneamiento
para todos

8.10: Acceso a servicios
financieros

9.c: Informacion y
comunicacién

12.3: Pérdida y desperdicio
de alimentos

Conjunto de datos

Costos de infraestructura WASH

Fuente

Entrevista con las partes inte-

Referencia internacional

resadas
Datos de poblacion WASH OMS/UNICEF
Gasto actual en WASH OMS
Poblacion actual y futura OCDE
Estadlst!cas dle inclusion INEGI
financiera
Costos de abrir una cuenta Monedero Smart
bancaria
Programas dg inclusion Banco Mundial
financiera
Gasto agtual en inclusion PNIE
financiera
Poblacion actual y futura OCDE
Poblacion que usa internet INEGI
Proporcién de poblacién rural SEMARNAT

Costo de implementar banda
ancha movil

Consenso de Copenhague

Costo de implementar la banda
ancha de Ultima milla

Espinozay Reed

Costos unitarios de Perl
aplicados a México

Gasto en internet para todos Forbes
Poblacion actual y futura OCDE
Estadistica de pérdiday WRAP México

desperdicio de alimentos

Costos de las campafias para re-
ducir la pérdida y el desperdicio
de alimentos en el hogar

Love Food Hate Waste UK

Costos del Reino Unido
escalados a México

Costos de mejorar la gestion de
la cadena de frio

ReFED

Metodologfa de calculo de
costos de EE.UU. aplicada a
estimaciones mexicanas

Poblacién actual y futura

OCDE
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OoDS Conjunto de datos

Superficie de tierra protegida

Fuente Referencia internacional

CONANP

15.5: Reduccion de la
degradacién de los habitats

Presupuesto actual de la

Pronatura Noroeste

naturales y la pérdida de CONANP
biodiversidad Presupuesto actual ideal de la
CONANP

Pronatura Noroeste

Costo de la corrupcion

INEGI

Presupuesto solicitado para

16.5: Reduccién de la luchar contra la corrupcion

Gobierno mexicano

corrupcién Gasto en AOD del Reino Unido

para Procura México

Entrevista con las partes inte-
resadas

Poblacién actual y futura

OCDE

Nota: Las referencias internacionales indican dénde se utilizaron los puntos de referencia internacionales. Las estimaciones de costos usan conjuntos

de datos mexicanos cuando estan disponibles.

0DS 6.2: Saneamiento
para todos

La meta 6.2 tiene como objetivo lograr el acceso
a un saneamiento e higiene adecuados y equita-
tivos para todos y poner fin a la defecacion al aire

libre, prestando especial atencién a las necesida-
des de las mujeres, las nifias y las personas en
situaciones vulnerables, para 2030.

El objetivo es garantizar que el 100% de la poblacion ten-
ga acceso a servicios de saneamiento gestionados de forma se-
gura, incluida una instalaciéon de lavado de manos con agua y
jabon para 2030.

Hay dos enfoques para proporcionar un saneamiento e higiene
adecuados y apropiados: unicamente proporcionar infraestructu-
ra bdsica o proporcionar una infraestructura gestionada de forma
segura. Si bien ambos enfoques incluyen la disponibilidad de una
instalacion para lavarse las manos en las instalaciones con agua y
jabodn, los niveles de los servicios de saneamiento se basan en la

Fuente: Vivid Economics, 2021.

calidad del procesamiento de defecacion. La provision de infraes-
tructura basica se refiere a instalaciones mejoradas que no se
comparten con otros hogares. La infraestructura gestionada de
forma segura se refiere al uso de instalaciones mejoradas que no
se comparten con otros hogares y donde las excretas se eliminan
de forma segura in situ o se transportan y tratan fuera del sitio”.
El Programa Conjunto de Monitoreo de la OMS/UNICEF define el
ODS 6.2 como la prestaciéon de servicios de saneamiento gestio-
nados de forma segura®.

Meéxico ha avanzado mucho en la expansidn del acceso a los servi-
cios bdsicos de saneamiento a nivel nacional, pero una proporcién
significativa de la poblacién atin permanece sin servicios de sanea-
miento administrados de manera segura. Seguin la OMS y UNICEF,
en 2017, el 50% de la poblacién ha logrado el acceso a servicios
de saneamiento gestionados de forma segura. El nUmero aumen-
t6 al 57% en 2020. Ademas, una proporcion mucho mayor de la
poblacién (el 91%), tuvo acceso al menos a servicios basicos de
saneamiento en 2017, una proporciéon que aumento al 92% en
2020°.




Las estimaciones derivadas del estudio actual sugieren que para ga-
rantizar el acceso universal al saneamiento y la higiene para 2030
se requerirdn entre US$ 20 mil millones y 29 mil millones para el
periodo entre 2021 y 2030. La estimacion del limite inferior incluye
el costo de la prestaciéon de servicios basicos de saneamiento. La
estimacion del limite superior incluye el costo de brindar un sumi-
nistro de saneamiento administrado de manera segura. Los costos
anuales estimados oscilan entre el 85% vy el 123% del gasto nacio-
nal en WASH de México en 2015 (que incluye el gasto en infraes-
tructura de agua potable)’.

Estas estimaciones estdn en consonancia con los ejercicios de cdlculo
de costos alternativos realizados en México. Un ejercicio de calculo
de costos presentado en la Sexta Comunicacion Nacional de Méxi-
co a la CMNUCC estimé un costo de MX$ 1.4 mil millones de pesos
(US$ 72 millones) para desarrollar infraestructura verde (incluidos
humedales artificiales) para tratar mas de 330 m3 de agua por afio
para 20308 Suponiendo las necesidades promedio de agua a nivel
mundial, esta inversion podria cubrir 2.5 millones de hogares, o el
10% de la necesidad estimada para cumplir la meta de los ODS°.
Este ejercicio sugiere que puede haber un tratamiento de agua
adicional disponible para hogares urbanos por US$ 30 - 90/hogar/
afio. Dado que los costos fijos por hogar son mas altos, se espera
que las soluciones de tratamiento rural sean mas altas.

Se espera que el sector publico financie la provision de infraestructu-
ra de saneamiento e higiene en las zonas rurales. Las instalaciones
de saneamiento rural requieren altos costos iniciales, pero es pro-
bable que no se puedan recuperar mediante las tarifas de los usua-
rios y usuarias. Como tal, se espera que el sector publico financie
estas intervenciones, que representan entre el 84% y el 97%; es
decir, US$ 19 - 24 mil millones de las necesidades totales de inver-
sion. Se espera que el sector privado financie una gran parte de las
intervenciones en las zonas urbanas, donde pueden recuperar los
costos mas facilmente. Se espera que contribuya entre el 3% vy el
15%, es decir, entre US$ 0.6 y 4 mil millones de las necesidades de
inversion.

METODOS Y SUPOSICIONES

El objetivo es estimar cudnto costaria proporcionar infraestructura
bdsica o infraestructura administrada de manera segura para la
poblacién rural y urbana de 2030. Para esta meta de los ODS, el
calculo de costos utiliza datos de 2017 como linea base'®

El primer paso es estimar la poblacién futura sin acceso a un sa-
neamiento adecuado y equitativo en 2030. Los datos de WASH del
Programa Conjunto de Monitoreo OMS/UNICEF brindan informa-
cion Util sobre la proporciéon de hogares urbanos y rurales que
tienen acceso a una infraestructura adecuada de saneamiento e
higiene'. Utilizando la proyeccion de poblacion de la OCDE para
México, es posible inferir la proporcién de hogares que requieren
intervencion para 2030'?, donde los hogares estan compuestos,
en promedio, de 3.7 personas’>.

El segundo paso es multiplicar el nimero de hogares que viven
en comunidades rurales y urbanas que necesitan intervencion en
2030 por el costo de sus respectivas intervenciones.

Las estimaciones se basan en los enfoques para proporcionar un
saneamiento e higiene adecuados y apropiados: proporcionar in-
fraestructura bdsica y proporcionar infraestructura gestionada de
forma segura. Segun los datos del programa conjunto de monito-
reo OMS/UNICEF, la provision de infraestructura basica se refiere
a instalaciones mejoradas que no se comparten con otros hoga-
res. La infraestructura gestionada de forma segura se refiere al
uso de instalaciones mejoradas que no se comparten con otros
hogares y donde las excretas se eliminan de forma segura in situ
0 se transportan y tratan fuera del sitio™.

La principal intervencién para los hogares rurales consiste en la
construccion de biodigestores individuales o infraestructura de sa-
neamiento seco. Ambos tipos de intervenciéon cuestan aproxima-
damente US$ 341 por hogar por afio’.
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Las intervenciones para los hogares de zonas urbanas y periurba-
nas consisten en la reparacién o construccion de plantas de tra-
tamiento. La viabilidad de cada intervenciéon depende de la geo-
grafia. En este sentido, se estima que la mitad de los hogares que
requieren intervencion vive en areas urbanas y periurbanas, don-
de los humedales artificiales son factibles. En este caso, el costo
de una planta de tratamiento en humedales artificiales asciende a
US$ 0.50 mensuales por hogar. La mitad restante de los hogares
que requieren intervencion vive en areas urbanas que requieren
plantas de tratamiento completo. En este caso, se asume que el
costo de una planta de tratamiento en areas urbanas cuesta US$
5 por mes por hogar'®,

La entrega de infraestructura a las dreas rurales puede requerir
una inversién adicional significativa del sector publico. El sanea-
miento a gran escala requiere instalaciones a gran escala que tie-
nen altos costos iniciales y solo se pueden recuperar en areas
muy densamente pobladas. Como tal, se espera que el sector pri-
vado financie la intervencion de saneamiento en areas urbanas.
Se espera que el sector publico financie la provision de infraes-
tructura de saneamiento e higiene en las areas rurales restantes.

El objetivo es garantizar
que el 100% de la poblacion
tenga acceso a servicios de

saneamiento.



0DS 8.10: Acceso a
servicios financieros

3.4

La meta 8.10 apunta a fortalecer la capacidad
de las instituciones financieras nacionales para

alentar y ampliar el acceso a los servicios banca-
rios, de seguros y financieros para todos.

El objetivo es asegurar que el 100% de los adultos tengan una
cuenta bancaria para 2030. Una cuenta bancaria se define como
némina, ahorros, pension, cuenta corriente, de plazo fijo o de fon-
dos de inversién, o una cuenta que pueda recibir transferencias
gubernamentales'. Segun esta definicion, el 47% de los adultos
en México tenfa una cuenta bancaria en 20188,

Las estimaciones derivadas del estudio actual sugieren que alcan-
zar el ODS 8.10 para 2030 costard entre US$ 2 mil millones y US$
8 mil millones para 2030. El limite inferior se refiere a las esti-
maciones que aumentan la relacion costo-beneficio del Progra-
ma de Inclusion Financiera para México, respaldado por el Banco
Mundial'. El limite superior se refiere a estimaciones calculadas
utilizando los costos existentes de abrir una cuenta bancaria en
México, agregando el supuesto adicional de que mantener una
cuenta abierta cuesta el 50% de la tarifa de apertura por afio®.
El gasto dedicado es equivalente al 13% y 52% del gasto anual de
México en inclusion financiera en 2019,

Se espera que el sector publico financie mds de la mitad de estos
costos, entre US$ 1 mil millones y US$ 7 mil millones para 2030, lo
que refleja el compromiso del gobierno de expandir la inclusién
financiera. Se espera que el sector privado pague entre el 10% y
el 50% (US$ 207 millones y US$ 4 mil millones) de las necesidades

de inversion entre 2021 y 2030. Se prevé que el sector publico
financie el restante 50% - 90% (US$ 1 - 7 miles de millones) de
las necesidades de inversion entre 2021 y 2030. Es probable que
la suma total de la inversién dependa de los escenarios que se
describen a continuacion.

METODOS Y SUPOSICIONES

El objetivo es estimar cudnto costaria abrir

¥ mantener una cuenta bancaria para la po-
blacién adulta en 2030.

El primer paso es estimar la poblacidn futura de adultos que ne-
cesitardn una cuenta bancaria para 2030. La Encuesta Nacional
de Inclusion Financiera de 2018% proporciona informacién Util
sobre la proporcién de adultos que tienen una cuenta bancaria
en 2018. Utilizando la proyeccién de poblacién de la OCDE para
México?, es posible inferir la proporcion de adultos que requeri-
ran una cuenta bancaria para 2030.

El segundo paso es multiplicar la cantidad de adultos que nece-
sitan abrir una cuenta bancaria para 2030 por el costo de abrir
Yy mantener una cuenta bancaria. Hay dos escenarios de costos
para proporcionar y mantener una cuenta bancaria en México.
El primer escenario aplica los costos actuales del mercado para
abrir una cuenta bancaria en México?*, asumiendo que el costo
anual de mantener una cuenta bancaria es equivalente al 50%
del costo de abrir la cuenta. El segundo método escala el costo
unitario de un Programa de Inclusion Financiera de México?, res-
paldado por el Banco Mundial, al nimero de cuentas bancarias
requeridas para 2030. Los dos métodos producen estimaciones
de costos diferentes.

Se estima que la participacion del sector privado oscile entre el
10% que es la proporcién que aporta el sector financiero al pro-
grama de Inclusion Financiera del Banco Mundial?®, y el 50%.
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0DS 9.c: Tecnologias de la

La meta 9.c tiene como objetivo aumentar
significativamente el acceso a las tecnolo-
gias de la informacién y la comunicacion

(TIC), y se esfuerza por proporcionar acceso
universal y asequible a internet en los pai-
ses menos adelantados para 2030.

El objetivo es proporcionar internet al 96% de la poblacién para
2030. Aungue México no es un pafs menos desarrollado, el acceso
a internet es una prioridad importante del gobiernoy el acceso a
internet esta garantizado por el Estado en la Constitucion Mexi-
cana?’. Los datos del Banco Mundial muestran que la cobertura
de internet en México ha aumentado significativamente desde el
afio 2000, cuando solo el 5% de la poblacién tenia acceso a inter-
net. En los Ultimos 10 afios, el acceso a internet ha aumentado en
aproximadamente 40 puntos porcentuales®. De acuerdo con la
Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de
la Informacion en los Hogares de 2020, el 72% de la poblacion (84
millones de personas) tenia acceso a internet en 2020%. Esto re-
presenta un aumento de 6 puntos porcentuales en comparacion
con 2018%. La cobertura méaxima de internet esperada que se
puede alcanzar en México para 2030 es del 96%. Esto es equiva-
lente a las mejores practicas internacionales, representadas por
la cobertura de internet actual en Corea del Sur®'.

Proporcionar acceso a internet al 96% de la poblacién para 2030
podria llevarse a cabo en dos fases. Entre 2021 y 2024, se espera
que la cobertura de banda ancha aumente en mas de 20 puntos
porcentuales. Debido al aumento de los costos para llegar a las
areas mas remotas, la conexion del 4% restante de la poblacion
para lograr la meta de 2030 podria tener lugar durante los 6 afios
restantes.

informacion y la comunicacion

Las estimaciones derivadas del estudio actual sugieren que cumplir
con el ODS 9.c para 2030 costard US$ 4.7 mil millones entre 2021
¥y 2030, y que el 40% del financiamiento se destinard a brindar ser-
vicio de banda ancha a la mayoria de la poblacién actualmente no
conectada. Llevar la penetracion de internet del 72% al 92% entre
2021 y 2024 podria requerir una inversion total de US$ 2.8 mil
millones de ddlares al centrarse en las poblaciones rurales (pero
no remotas).

Lograr conectar las localidades rurales y alejadas puede requerir
una inversion adicional significativa. Conectar a los 8 millones de
personas restantes en areas alejadas de las principales concen-
traciones urbanas para alcanzar una cobertura de banda ancha
del 96% puede requerir una inversion total de US$ 2 mil millones
entre 2025y 2030.

En promedio, el gasto anual para cumplir con el ODS 9.c es 5 veces
el presupuesto del programa Internet Para Todos de 2021%. Se es-
pera que el gasto anual del sector publico (que refleja los costos
de acceso remoto) represente tres veces el presupuesto de Inter-
net Para Todos de 2021.

Se asume que el sector privado proporcionard financiamiento para
la cobertura rural entre 2021 y 2024, mientras que se espera que
el sector publico financie la cobertura de dreas remotas a partir de
2025. El sector privado financia tanto los gastos de capital como
los de operacion relacionados con el despliegue de banda ancha
movil, excepto la cobertura de areas remotas®. El sector publico
financia la cobertura de areas remotas y el desarrollo de capaci-
dades TIC. Como tal, se espera que el sector privado pague el 49%
de las necesidades de inversion (US$ 2.3 mil millones), entre 2021
y 2030. Se espera que el sector publico pague el 51% de las ne-
cesidades de inversion (US$ 2.4 mil millones) entre 2021 y 2024.



METODOS Y SUPOSICIONES

El objetivo es estimar cudnto costaria implementar banda ancha
movil para la poblacién adulta proyectada en 2030. Entre 2021
y 2024, se espera que la cobertura de banda ancha aumente en
mas de 20 puntos porcentuales. Sin embargo, debido al aumento
de los costos marginales y la dificultad para llegar a las areas mas
remotas, la conexion del 4% restante de la poblacion para lograr
la meta 2030 se realizara durante un periodo de 6 afios.

El primer paso es estimar la poblacion adulta de 2030 que requeri-
rd conectividad de banda ancha. La Encuesta Nacional sobre Dis-
ponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion en los Hogares
de 2020 proporciona informacion sobre la cantidad de adultos
que tienen acceso a internet*. Utilizando la proyeccion de pobla-
cion de la OCDE para México®, es posible inferir la proporcion de
adultos que requeriran conectividad de banda ancha para 2030.

Los costos de proporcionar un servicio de banda ancha movil se
utilizan como un indicador para estimar la conectividad de banda
ancha. Brindar un servicio de banda ancha moévil puede ser mas
rentable que expandir el acceso a través de conexiones de linea
fija, ya que puede costar solo un tercio de esto Ultimo®. Se asu-
me gue los modelos experimentales, como las redes de satélite/
mallas, no son mas rentables que la expansion de la red de banda
ancha movil.

El segundo paso es estimar el costo de implementar banda an-
cha movil al 92.2% para 2024. Las aproximaciones de costos se
calculan utilizando el costo anual por persona del Consenso de
Copenhague para alcanzar el 60% de cobertura de banda ancha
maovil entre 2015y 2030%.

El tercer paso es estimar los costos de implementacién de banda
ancha movil para conectar, entre 2024 y 2030, las dreas remotas
mexicanas aun no conectadas®.

El objetivo es proporcionar internet
al 96% de la poblacién para 2030.
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0DS 12.3: Reducir la pérdida
y el desperdicio de alimentos

La meta 12.3 tiene como objetivo reducir
a la mitad el desperdicio mundial de
alimentos per capita a nivel minorista y
de consumo, y reducir las pérdidas de

alimentos a lo largo de las cadenas de
produccién y suministro, incluidas las
pérdidas posteriores a la cosecha, para
2030.

El objetivo es reducir a la mitad la pérdida y el desperdicio de ali-
mentos en México. El traslado desde el productor hasta el negocio
de venta minorista, aunado al uso en el hogar, son los dos com-
ponentes principales de la pérdida y el desperdicio de alimentos.
En 2019 se perdieron o desperdiciaron 20 millones de toneladas
de alimentos en traslados desde productores hasta negocios de
venta minorista. La pérdida y el desperdicio de alimentos en el
hogar representaron otros 11 millones de toneladas en el mismo
afio. En total, la pérdida y el desperdicio de alimentos en México
en 2019 equivale a mas de 54 MtCO2e o las emisiones de didxido
de carbono de 24 millones de automdviles. También representd
60 mil millones de litros de agua, que es la cantidad de agua utili-
zada en los hogares durante 3.6 afios™.

Las estimaciones derivadas del estudio actual sugieren que cum-
plir con el ODS 12.3 para 2030 costard US$ 8.9 mil millones entre
2021 y 2030. Esto representa el 3.6% de los costos anuales de
pérdida y desperdicio de alimentos para la economia mexicana®.

Se espera que el sector privado financie el 93%, o US$ 8.3
mil millones, de la inversién necesaria para reducir a la mitad la
pérdida y el desperdicio de alimentos. De igual forma, se espera
que el sector privado financie la totalidad de la inversiéon necesa-

ria para reducir a la mitad la pérdida y el desperdicio de alimentos
que ocurre en el traslado desde los productores hasta los nego-
cios de venta minorista, principalmente los costos de mejorar el
almacenamiento de la cadena de frio en la cadena de suministro
de productos alimenticios para evitar su deterioro*'.

Se prevé que el sector publico financie parte de la reduccion de
la pérdida y el desperdicio de alimentos a nivel de los hogares
mediante la implementacion de una campafia de concientizacion
publica de US$ 600 millones. Se espera que el sector publico con-
tribuya a la totalidad de los costos de la campafa.

METODOS Y SUPOSICIONES

El objetivo es estimar cudnto costaria reducir a la mitad la pérdida
y el desperdicio de alimentos proyectados para 2030. Esto requie-
re estimar el costo de las intervenciones que deben ocurrir a nivel
traslado desde los productores hasta los negocios de venta mino-
rista y también a nivel hogar.

El primer paso es estimar el nivel de pérdida y desperdicio de ali-
mentos en 2030 en Meéxico. Al combinar estimaciones recientes
de pérdida y desperdicio de alimentos en México con la base de
datos de poblacién de la OCDE, es posible inferir la cantidad de
pérdida y desperdicio de alimentos en 2030 para la poblacion
proyectada, asumiendo un nivel constante de desperdicio per ca-
pita®.

El segundo paso es estimar los costos de reducir la pérdida y el
desperdicio de alimentos que ocurre en el traslado desde los pro-
ductores hasta los negocios de venta minorista. En México, el prin-
cipal desafio de la pérdida y el desperdicio de alimentos en los
traslados desde los productores hasta los negocios minoristas



es la falta de infraestructura de la cadena de frio para prolongar
la vida util de los alimentos®. Suponiendo que los costos de la
infraestructura de gestion de la cadena de frio son proporcional-
mente similares en EE.UU. y México, es posible usar la relacion
beneficio-costo establecida en un estudio de EE.UU. para estimar
cuanta inversion se necesita para reducir a la mitad la pérdida de
alimentos y desperdicio que ocurre en los traslados entre produc-
tores y negocios minoristas*.

El tercer paso es estimar los costos de reducir la pérdida y el des-
perdicio de alimentos que ocurre en los hogares. Suponiendo que
los costos de la campafia en México sean similares a los repor-
tados para una campafia nacional en el Reino Unido, es posible
utilizar la relacion beneficio-costo de la campafia del Reino Unido
“Love Food Hate Waste” para México. La campafia del Reino Unido
fue eficaz para reducir el desperdicio de alimentos en los hogares
enun 21%, y se asume el mismo impacto para México. El 29% res-
tante de la pérdiday el desperdicio de alimentos necesarios para
alcanzar el objetivo se estiman aplicando los costos unitarios para
la infraestructura de compostaje centralizado que se informa en
el estudio ReFED de EE.UU.
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El objetivo es reducir a la mitad
la pérdida y el desperdicio de
alimentos en México.
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0DS 15.5: Reduccion de la
degradacion de los habitats
naturales y la pérdida de

biodiversidad

3.7

La meta 15.5 tiene como objetivo proteger y
prevenir la extincién de especies amenaza-
das para 2030.

El objetivo es limitar la proporcidn de dreas protegidas que aumen-
tan/mantienen su superficie/dosel de vegetacion o evitar pérdidas
a menos del 5% por afio para 2030. Para 2030, el 100% de las
areas protegidas de México mantendran su cobertura vegetal o
evitaran pérdidas a menos del 5% anual®.

Dado el reciente compromiso de México de contribuir a proteger
el 30% del planeta, se espera que las dreas protegidas terrestres
en México aumenten hasta un 30% para 2030%. Esto esta en linea
con uno de los objetivos esperados del Convenio sobre la Diversi-
dad Bioldgica de las Naciones Unidas para 2030

Las estimaciones derivadas del estudio actual sugieren que cumplir
con el ODS 15.5 costard US$ 2 mil millones entre 2021 y 2030. En
promedio, el gasto anual para cumplir con el ODS 15.5 es 6 veces
el presupuesto de la CONANP para 20214,

Se espera que el sector publico contribuya al 100% de las necesida-
des de inversion entre 2021 y 2030. Se espera que el sector publico
contribuya a la totalidad de las necesidades de inversiéon entre
2021 y 2030 (probablemente en asociacion con organizaciones
de conservacion y otros gobiernos nacionales, por ejemplo, en
virtud del Articulo 6 del Acuerdo de Paris).

METODOS Y SUPOSICIONES

El objetivo es estimar cudnto costaria preservar

las dreas protegidas en 2030.

El primer paso es estimar la superficie de las dreas protegidas en
2030. Dado el reciente compromiso de México de contribuir a
proteger el 30% del planeta, se espera que las areas protegidas
terrestres en México aumenten hasta un 30% para 2030%°. Como
tal, para 2030 el 100% de las areas protegidas de México man-
tendran su cobertura vegetal o evitaran pérdidas a menos del 5%
anual®.

El segundo paso es multiplicar la superficie de las dreas protegi-
das en 2030 por el costo por hectdrea para mantener intactas las
dreas protegidas. El presupuesto de la CONANP por hectarea de
tierra protegida es estimado por el reciente informe de Pronatu-
ra Noroeste: Presupuesto para el ambiente 2021: analisis y pro-
puestas, el cual refleja un presupuesto “ideal” para permitir que la
CONANP proteja las areas protegidas de México®'. El presupues-
to ideal propuesto por Pronatura Noroeste es de US$ 6.22 por
hectarea, mas de tres veces el presupuesto actual por hectarea
asignado a la CONANP.




0DS 16.5: Reduccion de Ia

COrrupcion

El objetivo es reducir sustancialmente la tasa
de prevalencia de corrupcién observada du-

rante los procesos administrativos persona-
les en un 23%, de acuerdo con los datos de
20192,

La corrupcion se mide utilizando la medida de la Encuesta Na-
cional de Calidad e Impacto Gubernamental 2019 del INEGI de la
prevalencia de la corrupcion durante los procesos administrativos
personales. En 2019, la tasa de personas que tuvieron contacto
con una funcionaria o un funcionario publico y experimentaron
al menos un acto de corrupcion fue de 15,732 por cada 100,000
habitantes a nivel nacional®®. En otras palabras, el 15.7% de la
poblacién informé haber experimentado corrupciéon durante los
procesos administrativos en 2019, Si bien pueden existir otras
formas de corrupcion, aqui solo se incluye la corrupcion durante
los procesos administrativos dado el alcance del gobierno fede-
ral®.

Las estimaciones derivadas del estudio actual sugieren que el cum-
plimiento del ODS 16.5 para 2030 requerird una inversion total de
US$ 1.8 mil millones por parte del gobierno federal entre 2021 y
2030. Esto se basa en una expansion supuesta del gasto actual
en iniciativas anticorrupcién, incluida la aplicacién de procesos
de adquisiciones en todo el gobierno federal. Esto representa un
requisito anual 14% mas alto que el presupuesto federal antico-
rrupcion de México para 2021.

En un escenario de alto costo, la inversién total necesaria para al-
canzar el ODS 16.5 podria ser de hasta US$ 21 mil millones entre
2021 y 2030. El escenario de alto costo se basa en el supuesto
de que reducir la corrupcion equivale al 50% de los costos de la
corrupcion.

Se espera que el sector publico, representado por el gobierno fede-
ral, contribuya a la totalidad de las necesidades de inversion entre
2021 y 2030. Ambos escenarios asumen que el gobierno es res-
ponsable del financiamiento de las iniciativas anticorrupcion.

METODOS Y SUPOSICIONES

El objetivo es estimar cudnto costaria reducir la

corrupcion en un 23% considerando los niveles de
corrupcion para 2030.

El primer paso es estimar el nivel de corrupcion en México para
2030. Al combinar estimaciones recientes de corrupcion de la En-
cuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental de 2019,
con la base de datos de proyeccién de poblacién de la OCDE, es
posible inferir el nimero de personas afectadas por corrupcion
en 203067

El costo de alcanzar el ODS 16.5 se basa en dos escenarios. El es-
cenario de menor costo se basa en el gasto corriente vinculado
a iniciativas anticorrupcion. El escenario de mayor costo plantea
que el costo de reducir la corrupcion es igual al 50% del costo de
esa corrupcion.

El segundo paso es estimar el costo de reducir la corrupcion con
base en el gasto actual vinculado a las iniciativas anticorrupcion.
El objetivo de este ejercicio es escalar el gasto corriente a la po-
blacion de 2030. El gasto actual incluye el presupuesto federal
anticorrupcion sugerido para 2021, la actividad de donantes inter-
nacionales en México, incluido el Programa Global Anticorrupcién
del Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Mancomunidad de
Naciones (FCDO) del Reino Unido, que ofrece un portal de adqui-
siciones federal transparente y estimaciones de costos de perso-
nal para mantener y actualizar el futuro sistema de adquisiciones
publicas de México®®*
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El andlisis agrega a esta estimacion el costo laboral para mantener
y actualizar el futuro sistema de contratacion publica de México. Se
estima que se requeriran 20 “administradoras y administradores
de datos” de tiempo completo para implementar y mantener los
sistemas de contratacion publica para cada una de las 16 depen-
dencias del Gobierno Federal®. La estimacion de 20 se basa en el
numero de administradores de datos existentes en el gobierno
de la Ciudad de México en el marco de un programa de contrata-
Cién publica respaldado por la embajada del Reino Unido.

El tercer paso es estimar el costo de reducir la corrupcién partien-
do del supuesto de que representa el 50% del costo real de la co-
rrupcién. En este escenario de alto costo, reducir la corrupcion en
un 23% entre 2027 y 2030 cuesta el 50% del costo proporcional
de la corrupcién, donde el costo de la corrupcién en México para
la linea de base de 2019 se mide utilizando la estimacion del costo
de corrupcion del INEGI.

El objetivo es reducir a la mitad

la pérdida y el desperdicio de
alimentos en México.




Suposiciones generales

Los costos para cumplir las metas de los
ODS seleccionados también se basan en

un conjunto de suposiciones generales,
que incluyen:

W Distribucién lineal de costos. Esto significa que,
a menos que se especifique lo contrario, se asume
que los costos se distribuiran uniformemente du-
rante el periodo 2021-2030.

M Costos constantes. Las estimaciones no conside-
ran los cambios en los costos durante la décaday,
de manera similar, los costos se presentan como
precios corrientes y no tienen en cuenta la infla-
cion.

B Los costos reflejan Gnicamente las estima-
ciones de gastos federales. No se considera el
gasto adicional (por ejemplo, a nivel estatal y de
Ciudad) para algunas metas, como en el ODS 16.5.
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Citas capitulo 3

Estimaciones de costos para el cumplimiento de
las metas de los ODS seleccionados en México
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detallan en las secciones pertinentes a continuacién.

4. Equipo del Programa Conjunto de Monitoreo para el Abastecimiento del Agua y el
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en estos calculos.

11. Equipo del Programa Conjunto de Monitoreo para el Abastecimiento del Agua y el Sanea-
miento (sin fecha). Country: Mexico. JMP: https://washdata.org/data/household#!/mex.
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inferiores al 0.2% anual. Alcanzar el umbral del 5% implicarfa pérdidas anuales de mds de un
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por un programa de administracién de datos (US$ 1,500 millones adicionales a los costos
sefialados para las 16 dependencias).
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4 1 Perspectiva general

Se espera que las inversiones directas en sectores especificos de
las intervenciones relevantes para los ODS contribuyan al creci-
miento econémico y que tengan impactos mds grandes en toda
la economia en general, lo cual no puede capturarse completa-
mente a través de un enfoque de costos directos. Las metodolo-
glas para el calculo de costos a nivel sectorial presentadas en la
Seccion 3 representan un enfoque basado en el “equilibrio par-
cial"y es probable que excluyan el alcance total de los beneficios
del gasto en ODS en la economia en general. Dada la probable
inversion significativa asociada con el cumplimiento de las metas
de los ODS en sectores especificos, modelar los impactos de ta-
les inversiones en las cadenas de suministro nacionales puede
provocar impactos mas amplios relevantes para la Agenda de los
ODS.

Si bien el enfoque de escalamiento de politicas es util para es-
timar los beneficios directos, es probable que no represente lo
suficientemente bien el perfil completo de los beneficios de la
inversion y, por ello, sobreestime el costo econémico neto. Por
ejemplo, el andlisis a nivel sector puede revelar que se requiere de
una inversion en generacion de energia solar para lograr el ODS
7.2 en un pais. Esta inversion reducira (a largo plazo) el precio de
la energia, lo que a su vez permitird que los consumidores o las
empresas tengan mas dinero para gastar en otras areas. Este au-
mento tedrico de la riqueza contribuye a su vez a la consecucion
del ODS 1.2 (si los ingresos adicionales se distribuyen de tal forma
que los hogares en situacion de pobreza se beneficien de costos
energéticos mas bajos). De la misma manera, es probable que la
inversion para lograr el ODS 6.2 mejore la salud de las personas
y reduzca la cantidad de tiempo que deben dedicar a actividades
de saneamiento e higiene; esto puede incrementar el tiempo que
tienen para generar ingresos, lo que contribuirfa a lograr el ODS
1.2. El estudio también ha demostrado que lograr el ODS 15.5

mejoraria los servicios de los ecosistemas hidrologicos®'. Al me-
jorar la salud, los ecosistemas naturales y la calidad del agua, el
costo de saneamiento podria reducirse, lo que en Ultima instancia
beneficiaria al logro del ODS 6.2. A estos beneficios mas amplios
también se les denomina “impactos transversales” en este docu-
mento de metodologia.




Tabla 3: Impactos transversales para los ODS relevantes (a manera ilustrativa).

Impactos transversales | ODS relevantes

Pobreza

(BB Para 2030, erradicar la pobreza extrema para todas las personas en el mundo,
actualmente medida por un ingreso por persona inferior a US$ 1.25 al dia.

E Para 2030, reducir al menos a la mitad la proporcién de mujeres, hombres, nifias
y nifios de todas las edades que viven en pobreza en todas sus dimensiones de
acuerdo con las definiciones nacionales.

Crecimiento sectorial

m Mantener el crecimiento econémico per capita de conformidad con las
circunstancias nacionales y, en particular, un crecimiento del producto interno bruto
de al menos el 7% anual en los paises menos adelantados.

m Lograr niveles mas elevados de productividad econémica mediante la diversifi-
cacion, la modernizacion tecnolégica y la innovacion, centrandose en los sectores con
gran valor afiadido y un uso intensivo de la mano de obra.

Para 2030, lograr progresivamente y mantener el crecimiento de los ingresos
del 40% mas pobre de la poblacién a una tasa superior a la media nacional.

m Para 2030, empoderar y promover la inclusion social, econémica y politica de
todas las personas, independientemente de su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia,
origen, religion o situacion econdmica u otra condicién.

Equidad de género

ﬂ Garantizar la participacién plenay efectiva de las mujeres y la igualdad de
oportunidades de liderazgo en todos los niveles de toma de decisiones en la vida
politica, econdmica y publica.

m Para 2030, lograr el acceso a servicios de saneamiento e higiene adecuados y
equitativos para todos y poner fin a la defecacion al aire libre, prestando especial
atencién a las necesidades de las mujeres y las nifias y las personas en situaciones de
vulnerabilidad.

Comercio

Aumentar significativamente las exportaciones de los paises en desarrollo, en
particular con miras a duplicar la participacién de los paises menos desarrollados en las
exportaciones mundiales para 2020.

Fuente: Vivid Economics, 2021.
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4 2 Métodos de estimacion

Hay tres formas principales de estimar los impac-
tos transversales:

Los modelos de insumo-producto (I-0) vinculan los insumos de
produccién con los productos. Los modelos I-O generalmente no
incluyen el crecimiento a lo largo del tiempo y no son adecuados
para estimar los impactos acumulativos sectoriales y econdmicos
de politicas especificas.

El andlisis de equilibrio parcial modela una instantanea de un
mercado Unico. Este enfoque es muy Util cuando se considera
una gama limitada de sectores afectados, ya que proporciona una
vista muy detallada de una pequefia parte de la economia. Estos
modelos asumen inherentemente que muchas conexiones en la
economia son fijas (para mayor simplicidad), lo cual es una gran
limitacion si la finalidad es estimar los impactos transversales to-
tales.

Los modelos de equilibrio general computable (CGE) son mode-
los de fundamentos econémicos que abarcan toda la economia y
que proyectan como los diferentes actores de la economia res-
ponderan a las intervenciones de politicas publicas a lo largo del
tiempo (como es el gasto en ODS).

Los modelos CGE comprenden tanto las limitaciones de los modelos
I-O como el andlisis de equilibrio parcial, y se recomiendan como
el método mds apropiado para estimar los impactos transversales.
Antes de profundizar mas sobre la aplicacion de los modelos CGE,
es importante sefialar sus desventajas:

Estos modelos resultan muy complicados porque inten-
tan hacer suposiciones fundamentales sobre comporta-
miento. Por ello, a menudo se les denomina “cajas negras”
(Bohringer et al., 2003).

B Calibrar un modelo CGE para una economia en particular
requiere de muchos datos. Esta es a menudo una caracte-
ristica limitante para realizar un analisis CGE.

M | modelo requiere hacer grandes suposiciones simplifica-
doras sobre el comportamiento del consumo vy la produc-
cioén, como la forma en que se combinan los insumos para
la produccion.

A pesar de las limitaciones de los modelos CGE, ofrecen claras
ventajas frente a otros métodos para poder estimar los impactos
transversales. Si bien son complicados, los modelos CGE tienen
en su nucleo un conjunto de ecuaciones matematicas interconec-
tadas que hacen suposiciones sobre los sistemas econémicos. Si
el modelador tiene claros los vinculos que captura el modelo CGE
y las suposiciones realizadas, este sistema de ecuaciones puede
demostrar vinculos sutiles en la economfa que los modelos -0y
de equilibrio parcial no pueden. Las suposiciones sobre el consu-
mo individual y la produccién de las empresas se pueden vincular
con facilidad a los datos histéricos para hacer un analisis mas cui-
dadoso de los escenarios y las proyecciones de politicas. Debido
a estas ventajas, se considera que el modelo CGE es el mejor en-
foque para estimar los impactos transversales del gasto en ODS.

EL RESTO DE LA SECCION 4 ESTA ESTRUCTURADA DE LA SIGUIENTE
MANERA:

W La seccion 4.2.1 proporciona una descripcion general so-
bre los modelos CGE.

M Los Anexos de este informe presentan los pasos a seguir
para aplicar el modelo CGE para poder estimar los impac-
tos transversales; especificamente, detallan la aplicacion
de un modelo CGE para estimar los impactos transversa-
les de la implementacion de los ODS en el caso de México.

M Lo seccion 4.3 explica un enfoque para estimar los impac-
tos de lograr el ODS 1.2.

T La seccién 4.4 estima los impactos del gasto a nivel de las
metas de los ODS en la pobreza para 2030.



ResumeN peL mopbeLo CGE

Los modelos CGE son modelos flexibles de economias comple-
tas que tienen como objetivo analizar las relaciones entre insu-
mos/productos y sectores en una economia a lo largo del tiem-
po. Estos modelos utilizan la teorfa econdmica y pardametros de
comportamiento estimados para calcular cémo reaccionaran los
individuos y las empresas a las politicas, lo que puede modelar-
se como un cambio en los precios o una inversion especifica en
un sector (o sectores). En un modelo CGE, los hogares reciben
ingresos a través de salarios a cambio de su trabajo en los sec-
tores productivos y a través de rentas de capital generadas por
su participacién en sociedades productivas. Los hogares utilizan
dichos ingresos para el consumo o para el ahorro. Cuando un
hogar ahorra, esto representa inversiones, lo que aumenta el
capital nacional. Las empresas combinan varios insumos (tierra,
trabajo, capital y bienes y servicios de su cadena de suministro)
para producir bienes. El modelo se caracteriza por un conjunto
de ecuaciones y parametros de comportamiento estimados que
describen las opciones de consumo individuales y la produccion
en varios sectores y regiones. El modelo CGE aplica estas ecuacio-
nes para distribuir los insumos entre los sectores productivos y
producir bienes y servicios para el consumo dentro del pais y ex-
portar a otros paisesy, a su vez, proporcionar salarios por trabajo
y retornos de capital.

Existe una amplia gama de modelos CGE en uso y el Proyecto de
Andlisis del Comercio Mundial (GTAP, por sus siglas en inglés)®?,
alojado en la Universidad Purdue, es una de las principales fuen-
tes de datos para estos modelos. En esta seccion se analiza un
ejemplo estilizado del modelo Global Vivid Economy Wide (GVIEW),
desarrollado por Vivid Economics, para explorar cémo se puede
aplicar un modelo CGE para evaluar los impactos transversales
de las inversiones relacionadas con los ODS. El modelo incluye
suposiciones estructurales para empresas de varios sectores que
combinan trabajadores y trabajadoras de diferentes ocupaciones
con capital, tierray energfa para producir un producto (bien o ser-
vicio), que luego es consumido por los hogares y/o comercializado
en los mercados internacionales. Los parametros de produccion
especificos de un sector crean efectos diferenciales de las poli-
ticas entre sectores. Por ejemplo, la fabricaciéon de automoviles

es relativamente intensiva en capital, mientras que el turismo es
mas bien intensivo en mano de obra. Una politica centrada en
aumentar los rendimientos del capital probablemente tendra un
impacto mas significativo en la fabricacion de automaviles que en
el turismo, asumiendo que el sector tenga un tamafio similar.

La siguiente seccion explica cémo se puede utilizar el resultado
del modelo para calcular el costo del ODS 1.2. El Anexo contiene
una cantidad significativa de informacion sobre los detalles detras
del analisis CGE.
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Frradicacion

de la pobreza

El ODS 1, “Poner fin a la pobreza en
todas sus formas en todo el mundo”,
busca erradicar la pobreza a través
de un mayor acceso a los servicios
econdmicos y una importante
movilizacidn de recursos.

1 FIN
DE LA POBREZA

Tidil



Las metas que abarca este objetivo incluyen reducir a nivel mun-
dial el nimero de personas que viven en pobreza extrema (p. €].
con menos de US$ 1.90 al dia), reducir la pobreza con base en
las definiciones nacionales, incrementar el acceso a los servicios
basicos, reducir la vulnerabilidad a eventos climéticos extremos,
y promover estimaciones de mitigacién de la pobreza sensibles
al género.

Tabla 4: Resumen del ODS 1.2

Indicadores
(México)

Meta 1.2 Indicadores

(internacionales)

m Proporcion de

la poblacién que vive

Para 2030, reducir
al menos a la mitad
la proporcién de
mujeres, hombres,
nifias y nifios de
todas las eda-

des que viven en
pobreza en todas
sus dimensiones
de acuerdo con
las definiciones
nacionales.

por debajo de la linea
nacional de pobreza,
por sexo y edad.

Proporcion de

mujeres, hombres, ni-
Aas y nifios de todas
las edades que viven
en pobreza en todas
sus dimensiones se-
gun las definiciones
nacionales.

Porcentaje de
la poblacién en
situacion de
pobreza.

Nota: La linea de pobreza definida por el CONEVAL en
mayo de 2021 fue de MX$ 3,717.71 pesos/mes en areas
urbanasy de MX$ 2,622.13 pesos/mes en areas rurales®,

Fuente: Vivid Economics, 2021.

INTRODUCCION

De manera particular, el ODS 1.2 exige esfuerzos para “reducir al
menos a la mitad la proporcién de mujeres, hombres, nifias y nifios
de todas las edades que viven en pobreza en todas sus dimensiones
de acuerdo con las definiciones nacionales” mediante un mayor
acceso a los recursos econémicos. A nivel mundial, la pobreza se
mide por el nimero de personas que viven con menos de US$
1.90 al dia (PNUD, 2019). Por su parte, los niveles nacionales de
pobreza suelen diferir de la definicién internacional de pobreza
extrema (generalmente hay un nivel de ingresos mas alto) y re-
flejan el costo de vida o la posicién normativa sobre la calidad
de vida minima que tiene un pafs determinado. Algunos paises
calculan esto a un nivel de ingresos especifico, otros lo vinculan a
una canasta de bienes, lo que puede hacer que varfe de un afio
a otro. Si bien el ODS 1 tiene como objetivo general erradicar por
completo la pobreza, el ODS 1.2 tiene como objetivo reducir a la
mitad la poblacién de cada pais que vive por debajo de la linea de
pobreza definida a nivel nacional.

En un informe de 2018, el Banco Mundial estimé que 735 millones
de personas vivian por debajo de la linea de pobreza global, con
importantes variaciones entre las regiones. De manera similar, el
fndice de Pobreza Multidimensional (IPM) —desarrollado conjunta-
mente por el PNUD y la Iniciativa de Salud y Desarrollo de Oxford-
proporciona una definicién mas holistica de la pobreza y subraya
tres dimensiones clave de la misma: salud, educacion y nivel de
vida (PNUD, 2019). La definicion de pobreza del IPM engloba otros
ODS, como el ODS 3 (buena salud y bienestar) y el ODS 4 (educa-
cion de calidad). Segun el IPM, 1.3 mil millones de personas son
pobres multidimensionalmente (Alkire et al., 2019).

Un ingrediente clave para reducir la pobreza es el acceso a trabajo
e ingresos dignos. Un mercado laboral es la columna vertebral de
todas las economias, ya que esta vinculado a los ingresos de los
hogares. Apoyar el desarrollo de sectores en crecimiento conduce
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inevitablemente a la reduccion de la pobreza en todas sus dimen-
siones, ya que aumenta la media salarial. El acceso a la educacion
y a una atencion médica solida simultdneamente son sinérgicos
con un mercado laboral en crecimiento; a medida que hay incre-
mentos en los salarios, el acceso a la educacién y a los sistemas
de salud mejoran de manera general y viceversa. Si pensamos en
las metas de los ODS, la reduccion de la pobreza (ODS 1.2) es
el resultado de los ODS 2 (acceso a la nutricion), 3 (buena salud
y bienestar), 4 (educacion de calidad) y 8 (trabajo decente vy cre-
cimiento econémico). La reduccion de la pobreza también se ve
influenciada por los ODS 10 (reduccién de las desigualdades) y 16
(paz, justicia e instituciones sélidas), ya que estos estan relaciona-
dos con los salarios y el mercado laboral.

La definicién nacional de pobreza en México es sustancialmente
mds estricta que lo estipulado en los indicadores globales. EI CO-
NEVAL mide la pobreza basandose en una serie de indicadores
que incluyen una “linea de bienestar”, la cual se definié en mayo
de 2021 por debajo de MX$ 3,717.71 pesos por persona por mes
en las zonas urbanas y MX$ 2,622.13 pesos por persona por mes
en las zonas rurales. El equivalente global de “pobreza extrema”
serfa una “linea minima de bienestar” de MX$ 1,778.98 pesos por
persona al mes en las zonas urbanas y de MX$ 1,360.83 pesos por
persona al mes en las zonas rurales®. La pobreza de ingresos en
México se mide en dos dimensiones: una “canasta alimentaria” y
una “canasta no alimentaria”, la cual incluye transporte publico,
educacion, etc. La linea de pobreza implica poder pagar bienes
de ambas canastas, mientras que la pobreza extrema es tener
ingresos suficientes solo para pagar la canasta alimentaria. La “ca-
nasta alimentaria” se actualizé de 23 bienes a 40 bienes en 2019,
mientras que los bienes de la “canasta no alimentaria” se estable-
cieron en 2009%. Los valores de los bienes en ambas canastas se
actualizan periédicamente utilizando el Indice Nacional de Precios
al Consumidor, calculado por el INEGI.
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Segtin el CONEVAL, en 2018 el 41.9% de la poblacién vivia en po-
breza, aunque una proporcion mayor (48.8%) vivia por debajo de
la linea nacional de pobreza.5” Al igual que el IPM, el CONEVAL ha
adoptado un enfoque multidimensional para medir la pobreza, el
cual toma en consideracion el bienestar social, la salud y la edu-
cacién. Dicho enfoque incorpora un umbral respecto a los ingre-
SOS necesarios para pagar alimentos y servicios basicos (conocido
como “umbral de bienestar”), asi como seis “indicadores sociales”
clave:

Rezago educativo

Falta de acceso a los servicios de salud

Falta de acceso a la seguridad social

Vivienda de calidad inadecuada o espacio insuficiente

Falta de acceso a servicios basicos de vivienda

Falta de acceso a alimentos

En México, los pobres multidimensionales son aquellas personas
que presentan carencias en una o mds dimensiones sociales y cu-
yos ingresos se encuentran por debajo del umbral de bienestar. La
pobreza extrema se define como el estar por debajo del umbral
de ingresos minimos y encontrarse dentro de tres o mas de los
indicadores sociales. En la Tabla 5 se presentan las estadisticas
resumidas sobre el nimero vy el porcentaje de personas que se
encuentran en varios indicadores de pobreza.




Tabla 5: Indicadores de pobreza en México (2018).

. . Millones de | Media de
Indicador Porcentaje .
personas | carencias

Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza (total) 419 52.4 2.2
Poblacion en situacion de pobreza moderada 34.5 431 1.9
Poblacién en situacion de pobreza extrema 7.4 93 3.6
Poblacion vulnerable por carencias sociales 293 36.7 1.7
Poblacion vulnerable por ingresos 6.9 8.6 0.0
Carencias sociales

Poblacién con al menos una carencia social 71.2 89.1 2.0
Poblacion con al menos tres carencias sociales 18.8 235 34
Indicadores de carencias sociales

Rezago educativo 16.9 211 2.7
Falta de acceso a los servicios de salud 16.2 20.2 2.7
Falta de acceso a la seguridad social 57.3 7.7 2.1
Falta de calidad y espacio de la vivienda 19.8 24.7 29
Falta de acceso a alimentos 204 255 2.6
Bienestar

Sgbblgaecri]éerswt;?yos ingresos estan por debajo del minimo de Ia linea 168 210 24
Poblacion cuyos ingresos estan por debajo de la linea de bienestar 48.8 61.1 1.9

Nota: La columna de “Media de carencias” se refiere al nUmero promedio de carencias sociales que enfrenta un individuo en total.
Por ejemplo, las personas con “falta de acceso a la seguridad social” se enfrentan en promedio a 2.1 carencias sociales.

Fuente: https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza-2018.aspx.
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Los indicadores de pobreza en México ilustran la utilidad del mo-
delo CGE para medir la reduccion de la pobreza desde una pers-
pectiva de ingresos. Las reducciones de la pobreza en los modelos
CGE se estiman mas directamente a través de los efectos sobre
los salarios. Como muestra la Tabla 5, en 2018 el 49% de la pobla-
cién de México tenfa un salario por debajo de la linea de ingresos.
Esto representa una mejora con respecto a 2014, cuando la pro-
porcion de personas que vivian por debajo de la linea de bien-
estar era del 53%°%. GVIEW captura mejor los efectos salariales
del gasto focalizado y puede estimar como el gasto directo en los
ODS afectara al nUmero de personas por encima o por debajo de
la “linea de bienestar”, incluidos los hogares que superaran esta
linea como resultado de una intervencién (o una serie de inter-
venciones). Para establecer una linea de pobreza proyectada, se
asume que la inflacion serd constante, aunque esto puede ser
especifico para cada pals.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

Se pueden utilizar los modelos CGE para brindar informacién so-
bre cémo el gasto en ODS generard impactos transversales para
los indicadores de carencia social de México. Este analisis mide el
ODS 1.2 enfocandose solo en el porcentaje de la poblacién por
debajo de la linea de pobreza nacional (p. €j. el indicador 1.2.1 de
la tabla anterior). Este parrafo expone como un analisis adicional
podria examinar la pobreza multidimensional. Esto es relevante
para otros paises (y para el CONEVAL) pero, dado que México ha
identificado explicitamente una meta para el ODS 1.2 “porcenta-
je que vive en pobreza”, el andlisis explicito de la pobreza multi-
dimensional quedara pendiente para otra ocasion. El 72% de la
poblacién en México tenfa al menos una carencia social y el 22%
presentaba al menos tres. Por un amplio margen, el principal im-
pulsor de las carencias sociales es la “falta de acceso a la seguri-
dad social”. Seglin el CONEVAL, la falta de acceso a la seguridad
social se debe en especial a un gran sector informal en el que los
trabajadores y trabajadoras no tienen acceso a los beneficios fis-
cales que tienen los trabajadores y trabajadoras del sector formal
(CONEVAL, 2011). GVIEW incluye explicitamente los cambios en

la participacion del sector formal/informal que se pueden utilizar
para comprender la evolucion de este indicador de privacion so-
cial. En conjunto, GVIEW no es solo un enfoque robusto para la
medicion del impacto transversal del gasto en los ODS, sino que
también es sumamente adecuado para México al incorporar ca-
racteristicas clave que estan alineadas con las definiciones nacio-
nales multidimensionales de pobreza de México.

Impactos macroeconomicos

il del gasto relacionado con
los O0S

Se espera que la actividad econdmica adicional impulsada por
el gasto y la inversion relacionados con el cumplimiento de las
metas de los ODS discutidas anteriormente tenga un impacto
indirecto en la reducciéon de la pobreza en México. La Figura 8
muestra como este efecto, junto con el crecimiento econémico
per capita esperado, podria ayudar a lograr la meta del ODS 1.2
de reducir a la mitad la pobreza para 2030.

Figura 8: El crecimiento esperado del PIB y el impacto del esti-
mulo del gasto de los ODS podrian reducir la proporcion de la
poblacién que vive en pobreza en 11 puntos porcentuales.

100% ——
80% ——
60% ——

40% ——

Pobreza
residual
20% ——

Poblacién que vive por debajo del
umbral nacional

2030 (crecimiento +
gasto en ODS)

2030 (impacto en

2018 el crecimiento)

W Pobre

Il No pobre = = \eta del ODS 1.2

Fuente: Vivid Economics, 2021.



Se ha modelado un impacto inicial sobre la pobreza con base en
el crecimiento econdémico esperado durante la proxima década.
Para 2020y 2021, las estimaciones mas recientes de la Secreta-
ria de Finanzas respecto al crecimiento del PIB total (publicadas
en abril de 2020) anticipan una contraccién del 3.9% en 2020 y
un retorno al crecimiento del 1.5% en 20219, regresando a un
2.5% - 2.7% en los proximos cinco afios’®. De 2026 a 2030, las es-
timaciones de crecimiento se mantienen constantes en los niveles
proyectados para 2024 y 2025. Estas estimaciones macroecono-
micas se corresponden con las proyecciones de poblacién de la
OCDE para México.

ESTIMACION DEL EFECTO SPILLOVER SOBRE LA POBREZA DERIVADO DE LA CONSE-
CUCION DE LAS METAS DE Los ODS

Para modelar el impacto indirecto derivado del gasto relacionado
con los ODS en la pobreza, se deben considerar también los cos-
tos identificados al exterior de la economia mexicana. Este calculo
parte de la suposicion de que el gasto publico redirigido de otros
programas o el aumento de los pagos de impuestos no tienen un
efecto de crecimiento inherente, pero la inversion privada extran-
jera y los flujos de ayuda podrian impulsar un crecimiento adi-
cional al incrementar el capital social de la economia. La Tabla 6
establece las estimaciones de gasto externo a nivel de metas con
base en los enfoques establecidos en la seccién 3.

Tabla 6: Supuestos de gasto externo para las metas de los ODS.

Participacion

Meta ODS
externa

Supone que la
participacion de la
inversion privada
(15%) refleja la
inversion extranje-
ra proporcional al
perfil de importacion
nacional de tecno-
logias ambientales y
agua.

11%

Participacion
externa

Meta ODS

18%

Supone que la parti-
Cipacion de la inver-
sion privada (36%)
refleja la inversion
extranjera en linea
con la participacion
de mercado de los
bancos extranjeros
en la industria de
servicios financieros
de México.

46%

Supone que la
participacion de la
inversion privada
(46%) es totalmente
financiada con inver-
sion extranjera.

9%

Supone que la
participacion de la
inversion privada
(93%) refleja una
menor inversion
extranjera.

50%

Supone un mayor
gasto en bosques
apoyado significati-
vamente por gobier-
nos extranjeros, por
ejemplo, a través

de los mecanismos
de financiamiento
climatico del Articulo
6.

5%

Supone que el gasto
marginal de los
socios para el desa-
rrollo continda, pero
que se ve impulsado
en gran medida por
la capacidady la in-
version del gobierno
mexicano.

Fuente:Vivid Economics, 2021.
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Al aplicar estas suposiciones de participacion externa a las esti-
maciones de gasto a nivel de sector analizadas en la seccién 3, se
pueden estimar los efectos adicionales sobre el ingreso. El mode-
lo CGE estima que estos programas podrian sacar de la pobreza a
un 2% adicional de la poblacién para 2030.

ABORDAR LA POBREZA RESIDUAL PARA ALCANZAR EL ODS 1.2 en 2030

Se requiere una reduccién adicional del 14% (o 18 millones de per-
sonas) en 2030 para poder cumplir con el ODS 1.2. Suponiendo
que el costo para sacar a una persona de la pobreza a través de
transferencias directas de efectivo es de MX$ 11,500 pesos (como
se describe en el Anexo 9), esta reduccion de la pobreza residual
costarfa mas de MX$ 200 mil millones de pesos (US$ 10 mil millo-
nes) en 2030.

Esta es una cifra significativa en el contexto de los costos evalua-
dos para las metas de los ODS de sectores especificos (estimado
en US$ 40 -75 mil millones durante un periodo de diez afios). En
comparacion con el gasto actual en programas de transferencias
de efectivo (mas de 1 billon de pesos mexicanos en 2019), esta
cifra parece menos significativa.

Otras suposiciones clave en este analisis incluyen:

m Un nivel de pobreza nacional estatico igual al nivel
definido en 2018.

B Un crecimiento real del PIB en linea con las proyec-
ciones del gobierno mexicano.

®m Impactos proporcionales de los aumentos salaria-
les en los que los ingresos por debajo de la linea de
pobreza aumentan al mismo ritmo que todos los
ingresos.
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4,5 F stimacion de

meta directa

Existen diversos enfoques para calcular
el costo de las metas de los ODS; cada
uno de ellos sera el mas apropiado en
distintas circunstancias y para
diferentes metas y entornos.
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Estos enfoques se pueden resumir en tres opciones basicas que
se exploraran a profundidad para cada meta especffica:

® Opcion 1: escalar los costos de las intervenciones
pasadas dentro del pafs de interés para alcanzar los
objetivos de los ODS.

B Opcion 2: aplicar las estimaciones de costos de
las intervenciones realizadas a nivel internacional y
ajustarlas al contexto del pais de interés.

® Opcion 3: aplicar las estimaciones de costos exis-
tentes de los documentos y estrategias de politicas
nacionales.

Una consideracién clave al momento de elegir qué opcién apli-
car es la disponibilidad de los datos necesarios para calcular el
costo de la meta relevante. La opcién 3 es apropiada cuando se
ha realizado un analisis previamente y se ha incorporado en una
estrategia nacional existente para la meta relevante. En caso de
no haber un analisis existente, la opcidn 1 (escalar los costos en
el pais) ofrece la estimaciéon mas precisa cuando se dispone de
datos relevantes, ya que utiliza evidencia directa de la experiencia
previa en el pafs para conformar el andlisis. La opcién 1 tiene los
requisitos de datos mas estrictos, incluyendo un historial de inter-
venciones para una meta determinada en el pais de interés, asi
como datos sobre la intervencion.

Para implementar la opcion 1 se deberd partir de una suposicion
sobre cédmo los costos de intervencion existentes pueden escalar
de manera creible dentro del pais de interés para alcanzar la meta
del ODS. Un enfoque sencillo serfa asumir que los costos de im-
plementacién de las politicas escalaran linealmente. Por ejemplo,
supongamos que un proyecto de acceso a internet cuesta US$
1 millén y llega al 1% de la poblacién sin acceso, entonces una
suposicion lineal sugeriria que para llegar al 100% de la pobla-
cion, costarfa US$ 100 millones. Una suposicion mas compleja
es que los costos de intervenciéon estan aumentando en escala;
por ejemplo, alcanzar al dUltimo 10% de la poblacién (no dejar a
nadie atras) cuesta mas que el primer 10%. Establecer contacto
con expertos en la materia y revisar las intervenciones similares
en otros pafses puede proporcionar un contexto para hacer una

suposicion sobre como las intervenciones podrian escalar para
una meta en particular.

La opcidn 2 (aplicar las estimaciones de costos a partir de la evi-
dencia de proyectos internacionales) puede ser apropiada cuando
no estdn disponibles los datos del pais, pero los datos relevantes
del proyecto pueden identificarse en un contexto internacional.
Esta opcion requiere la identificacion de intervenciones relevan-
tes para las metas de los ODS a nivel mundial, asi como las mé-
tricas mas importantes para cuantificar los impactos de dichas
intervenciones. Dada la naturaleza universal de la Agenda 2030,
esta opcién puede ser la mas facil para obtener datos para la im-
plementacién. Si no se cuenta con datos especificos del pals, se
debe utilizar la opcion 2.

Usar las estimaciones de costos de otros paises requerird su-
posiciones sobre como estos costos se transfieren al pais de
interés y como escalardn dichos costos. La estimacion de los
costos para lograr las metas puede variar significativamente entre
paises por multiples razones, como las diferencias en la poblacion,
los ingresos, la infraestructura, la calidad de las instituciones (p. ej.
la corrupcion gubernamental) o incluso la geografia. Por ejemplo,
los paises montafiosos con una poblacion dispersa (como Lesoto)
requeriran de mayores inversiones per capita para brindar acceso
a internet para todos (ODS 9.c) debido al aumento de los costos
de construccién que demanda el terreno’'. Para conseguir una
estimacion certera de los costos dentro de un pafs utilizando es-
timaciones de un contexto internacional, se deberdn considerar
estas diferencias entre los pafses.

La transferencia de costos de otros paises suele ser una segunda
buena alternativa, pero puede resultar apropiada cuando no es
posible realizar estudios mds exhaustivos. Para las intervenciones
que requieren costos de infraestructura y construccion es proba-
ble que los estudios de costos detallados den una estimacion de
costos mas sdlida, pero pueden resultar costosos y requerir mas
tiempo del disponible para tomar una decision respecto a una
politica. Dada la consideracion de la implementacion de los ODS a
nivel nacional, es posible que los proyectos detallados no tengan
el alcance requerido para una estimacion de costos tan especifica.
La transferencia de valores de proyectos similares ejecutados en



otros lugares brinda un enfoque alternativo para identificar los
niveles de costos relativos para la planificacion de politicas.

Algunas consideraciones clave para aplicar los valores de una
intervencién en otro pais incluyen la medida en que los valores se
pueden ajustar al contexto nacional. La orientacién de la OCDE
sobre la aplicacion de un enfoque de transferencia de valor
identifica tres niveles de solidez en este enfoque (Atkinson et al.,
2018):

Transferencia directa de valor: asume que los
valores de un pals (p. €j. los costos) se pueden apli-
car directamente a otro pals. Este enfoque puede
ser apropiado cuando se proporciona un producto

discreto, como un estudio de diagndstico, una base
de datos o un taller de capacitacion.

o] Transferencia de valor ajustada al ingreso: ajus-
6ff - 105 valores mediante un calculo del ingreso per
capita y los aplica al pais de estudio. Esto puede ser
relevante cuando se sabe que los costos laborales
pueden diferir, pero el resto es muy similar. Por
ejemplo, un proyecto de inversién sencillo -como
las intervenciones en edificios energéticamente efi-
cientes- puede diferir a nivel de la cartera nacional
en varios factores, pero es probable que los costos
laborales sean el generador mas importante de las
diferencias de costos entre paises.

Transferencia en funcién del valor: ajusta los cos-
INA (05 de un proyecto de ejemplo a través de una serie
de factores relevantes, que podrian incluir algunos
de los siguientes: costos laborales, geografiay clima,
desempefio del sistema logistico, costos generales
del proyecto, etc. En general, cuantas mas varia-
bles se consideren entre el proyecto de ejemplo y
el pais de interés, las estimaciones de costos seran
mas robustas, pero esto se limita a las variables que

sean mas relevantes para la intervencién especffica.

A menos que el proyecto utilizado como evidencia internacional
haya logrado por completo la meta de su ODS, la opcién 2 reque-
riré de una suposicion similar a la opcién 1 con respecto a la esca-
la de costos. Por lo general, las estimaciones de transferencia de
valor (opcién 2) son mas faciles de obtener desde la perspectiva
de los datos, pero pueden ser un poco menos relevantes que las
estimaciones escaladas de politicas (opcion 1); esto se debe a las
estimaciones adicionales necesarias para imputar los costos.

La opcién 3 (utilizar estimaciones existentes de los documentos de
politicas) es el enfoque mds sencillo cuando dichas estimaciones
estdn fdcilmente disponibles. Esta opcion consiste en recopilar in-
formacién sobre las estimaciones de costos para el cumplimiento
de las metas de los ODS que han sido previamente desarrolladas
por gobiernos u otras organizaciones. Se puede suponer que las
restricciones de datos de esta opcion seran minimas cuando las
estimaciones sean proporcionadas por el gobierno u otras partes
interesadas. La principal consideracion al utilizar las estimacio-
nes de otra organizacion es tener un conocimiento profundo de
las suposiciones y los datos que se usaron para llegar a dichas
estimaciones. Dado que en esta opcidn no se calcula realmente
ningun estimado, es fundamental saber cual es el grado de credi-
bilidad de los costos citados de las metas. Entre los factores mas
destacados que se deben tener en cuenta estan los incentivos
gubernamentales, |a historia previa y la experiencia de la organi-
zacion. En muchos casos, la opcién 3 no sera viable dada la falta
de estudios especializados.
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En la Figura 9 se presenta un resumen del proceso para selec-
cionar una de las opciones para calcular el costo de las metas
directas.

Figura 9: Proceso de decision para seleccionar el método de costeo directo.

éSon datos

Proceso de epecificos

decisién para \ del pais?
seleccionar el

método de
costeo directo

Fuente: Vivid Economics, 2021.

Nota: Con "Opcién” se refiere a las opciones descritas a detalle
anteriormente.

El resto de esta seccion explorara las metodologfas especificas
para las metas preseleccionadas, incluidos los ODS 6.2, 8.10, 9.¢,
123,155y 16.5.

- —



0DS 6.2:

Acceso al
saneamiento
para todos

El ODS 6 busca “garantizar
la disponibilidad y la gestion
sostenible del aguay el
saneamiento para todos”.

AGUA LIMPIA
Y SANEAMIENTO
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Las metas cubiertas por este objetivo incluyen lograr el acceso
universal al agua potable, incrementar la equidad en el acceso
a un saneamiento e higiene adecuados (con atencion especial a
las mujeres y las nifias en situaciones vulnerables), y aumentar la
calidad del agua al reducir la contaminacion.

Tabla 7: Resumen del ODS 6.2

Indicadores
(México)

Indicadores

(internacionales)

¥] Para 2030,

lograr el acceso a
un saneamiento
e higiene ade-
cuados y equita-
tivos para todos
y poner finala
defecacion al aire
libre, prestando
especial atencion
a las necesidades
de las mujeres,
las nifias y las
personas en
situacion de vul-
nerabilidad.

FXE] Proporcion
de la poblacién que
utiliza servicios de

saneamiento gestio-
nados de forma se-
gura (OMS/UNICEF).

AT Proporcion
de la poblacién que
utiliza instalaciones
para lavarse las
manos donde haya
aguay jabon disponi-
bles (OMS/UNICEF).

No se han
especificado.

Fuente: Vivid Economics, 2021.

En concreto, el ODS 6.2 tiene como objetivo “lograr el acceso a los
servicios de saneamiento e higiene para todos y poner fin a la de-
fecacion al aire libre”. Esta meta se mide principalmente por la
proporcién de la poblacién que utiliza servicios de saneamiento
administrados de manera segura, incluida una instalacién para
lavarse las manos que cuente con aguay jabén. La proporcion de
la poblacion mundial que utiliza servicios basicos de saneamiento
aumento del 55% al 71% entre 2000 y 201572 Esto deja a 2.3
mil millones de personas sin acceso a servicios basicos de sanea-
miento, de las cuales el 70% se encuentran en zonas rurales.

Figura 10: Proporcién de la poblaciéon mundial que utiliza servi-
cios de saneamiento gestionados de forma segura en 2015.

N >95% I 76 - 95%
Datos insuficientes [l No aplica
Fuente: Sintesis sobre agua potable y saneamiento de la ONU en
2018.

En un informe de 2019, el Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF) subraya que el acceso al saneamiento es en gran
medida un problema rural (UNICEF, 2015). Las zonas rurales al-
bergan al 72% de las personas que carecen de saneamiento ba-
sico. En consecuencia, las enfermedades derivadas de un sanea-
miento deficiente del agua han afectado con mayor dureza a las
personas en situacion de pobreza de las zonas rurales, siendo las
mujeres y las nifias quienes mas se han visto afectadas. Segun el
mismo informe, se estima que el acceso universal al saneamiento
no se alcanzara hasta 2043 si se mantienen los niveles de finan-
ciamiento actuales. Para lograr los objetivos universales de agua,
saneamiento e higiene (WASH) para 2030, se estima que serfa ne-
cesario invertir US$ 28.4 mil millones al afio. Se han identificado
tres obstaculos clave para avanzar en la consecucion del ODS 6:

Prioridades politicas y financiamiento: muchos
gobiernos han tenido problemas para hacer del sa-
neamiento rural una prioridad nacional.”



Falta de resultados a gran escala: a pesar de
que existen diversas intervenciones, muchos tienen
problemas para generar resultados equitativos a
nivel nacional

Enfoques no probados: UNICEF ha documenta-
do un “cambio de los enfoques impulsados por la
construccion hacia los enfoques de movilizacion so-
cial y cambio de comportamiento”. Estos enfoques
han tenido resultados mixtos: una revision sistema-
tica demostré que la mayoria de las intervenciones
de saneamiento solo aumentaron el uso de letrinas
y su cobertura en un 14y 13 por ciento, respecti-
vamente.

Un elemento clave para lograr otras metas de los ODS es centrarse
en la igualdad de género al garantizar un mayor acceso al sanea-
miento. En muchos paises en desarrollo, las mujeres dedican gran
parte de su tiempo a recolectar agua limpia para uso domésti-
co’*. La desigualdad de género se ve agravada aun mas por los
problemas de salud menstrual que enfrentan las mujeres y las
niflas como resultado de la mala higiene del agua. Estudios an-
teriores han documentado que los barrios marginales urbanos
tienen problemas de salud reproductiva particularmente graves
causados, en parte, por la falta de acceso a servicios basicos de
saneamiento (Rop, 2010; ONU Mujeres, 2018). Al abordar la equi-
dad de género y agua, se ayudara a liberar tiempo para que las
mujeres, nifios y nifias lo dediquen a otras actividades, ademas de
mejorar su salud. El logro del ODS 6.2 puede respaldar directa-
mente el ODS 5 (igualdad de género), el ODS 3 (salud) y el ODS 1
(erradicacion de la pobreza).

Se ha trabajado mucho para definir diversas métricas que per-
mitan entender el progreso hacia la consecucién del ODS 6. Las
distinciones clave entre los diferentes “niveles” de los servicios
de saneamiento se basan en la calidad del procesamiento de la
defecacion; estos van desde instalaciones privadas utilizadas por
un solo hogar que eliminan higiénicamente los desechos (gestio-

nados de manera segura), hasta la ausencia de instalaciones (de-
fecacion al aire libre). Dichas definiciones han sido desarrolladas
por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y UNICEF, y se de-
tallan en el Recuadro 2.

Recuadro 2: Niveles de los servicios de saneamiento.

Gestionados de manera segura: instalacion
privada mejorada donde los desechos fecales
se eliminan de manera segura en el sitio o se
transportan y tratan fuera del sitio. Este es el
nivel de servicio requerido para todos los hog-
ares por el ODS 6.2, medido a través del indi-
cador 6.2.1.A.

Servicios basicos: instalacion privada mejo-
rada que separa las excretas del contacto hu-
mano.

Servicios limitados: instalaciones disefiadas
para separar higiénicamente las excretas del
contacto humano, compartidas por dos 0 mas
hogares.

Subdesarrollado: falta de instalaciones que
separen las excretas del contacto humano.

Defecacion al aire libre: ausencia total de
instalaciones para defecar.

México ha avanzado mucho en extender el acceso a servicios bdsi-
cos de saneamiento a nivel nacional, pero una proporcién significa-
tiva de la poblacidn sigue sin servicios de saneamiento gestionados
de forma segura (ODS 6.2). En el afio 2000, el 18% de la poblacion
en México tenia acceso a servicios de saneamiento gestionados
de forma segura; para 2017, ya se trataba del 50% de la pobla-
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cién. Una proporcion mucho mayor de la poblacion (91%) contaba
al menos con servicios basicos de saneamiento. Esto indica que
para alcanzar el ODS 6.2, aproximadamente 62 millones de perso-
nas necesitan un nivel mejorado de los servicios WASH. De 2017
a 2020, la poblaciéon con servicios de saneamiento gestionados
de forma segura aumentd del 50% al 57%. En 2020, el 92% de la
poblacion total tenia acceso a servicios basicos de saneamiento,
siendo las zonas rurales las que aportan la contribucién mas sig-
nificativa al pasar del 81% al 86%.

Figura 11: Avance de México hacia el indicador 6.2.1

Proporcion de la poblacion

Nacional Urbana Rural

[l Servicios gestionados de forma segura Il Servicios limitados
[l subdesarrollados

Wl Defecacion al aire libre

Servicios basicos
Por lo menos servicios basicos

Fuente: Datos de ONU-Agua consultados en: https://www.sdg-
6data.org/country-or-area/Mexico.””

La politica de agua y saneamiento en México se lleva a cabo tanto
a nivel federal como estatal. La agencia federal CONAGUA juega
un papel importante en el establecimiento de estandares nacio-
nales y en la provision de financiamiento para proyectos de sa-
neamiento. El importante “Programa Nacional Hidrico” (PNH) de

2007-2012 tenia como objetivo mejorar la utilizacion del agua en
muchos frentes, incluido el saneamiento. La Ultima version de
este plan -redactada para llevarse a cabo de 2019 a 2024~ tam-
bién incluye el saneamiento en sus objetivos, pero solo en un nivel
“basico” [Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SE-
MARNAT) y Comisién Nacional del Agua (CONAGUA), 2020]. Segun
el Articulo 115 de la Constitucion, los municipios son en Ultima
instancia responsables del suministro de agua potable, de los sis-
temas de drenaje y alcantarillado, y del tratamiento y eliminacion
de aguas residuales.”®

ESTIMACION DE LOS COSTOS DE IMPLEMENTACION EN MEXICO

La opcion 1 es aplicar las estimaciones de costos ya existentes
para lograr el ODS 6.2 a partir de un estudio internacional previo
que se centre en las intervenciones de WASH. Las estimaciones di-
rectas de los gastos de capital por persona por pais necesarios
para cumplir con el ODS 6.2 estan disponibles en un estudio rea-
lizado en 2016 (Hutton & Varughese, 2016). Una aplicacion sen-
cilla serfa tomar las inversiones de capital directo necesarias por
persona para los servicios “administrados de manera segura” y
escalar esto por la poblacion total proyectada que no tiene acceso
a estos servicios, desde el presente hasta 203077 El estudio men-
cionado incluye datos especificos del ODS 6.2 y de México (Hutton
& Varughese, 2016).

El estudio de referencia utiliza un modelo de costos cuantitativo
para estimar los costos unitarios para 140 paises de ingresos bajos
¥y medianos. El modelo genera estimaciones de costos con base
en el nivel de saneamiento deseado, diferenciadas por areas ru-
rales y urbanas dentro de un pais. Las areas rurales suelen tener
costos de servicio per capita mas elevados, lo que refleja una po-
blacién menos densa. El modelo hace uso de los datos de una
extensa revision de literatura y fue verificado por 40 personas ex-
pertas independientes de distintos paises; los datos se basan en
los costos de infraestructura y proyectos existentes.



La opcion 2 consiste en escalar programas a partir de la expe-
riencia internacional. México tiene reglas y pautas para el agua
potable, pero no ha implementado un programa que se enfoque
especificamente en los servicios de saneamiento administrados
de manera segura. Hay estimaciones disponibles de otros paises
que se pueden aplicar al contexto mexicano, empleando las su-
posiciones de transferencia de valor relevantes. Por ejemplo, en
2014 el gobierno de India lanz¢ la “Swachh Bharat Mission-Gra-
min” o la Misién India Limpia- Rural. Este programa entregd US$
20 mil millones para construir mas de 100 millones de inodoros
en areas rurales con el fin de lograr que la parte rural de India se
vea libre de defecaciones al aire libre (UNICEF, 2020). Se pueden
escalar proyectos como este a México, ajustandolos segun las di-
ferencias en los costos de construccion y la poblacion.

La opcion 3 se encargaria de aplicar los costos planificados. Dado
que el PNH 2019-2024 representa los planes del gobierno federal
para el sector, es posible que esta opcidn no sea viable debido a
los detalles estipulados en los planes actuales. Esta suposicion se
puso a prueba con las partes interesadas relevantes.

MAPEO DE COSTOS POR SECTORES

Los costos directos del ODS 6.2 se pueden mapear como inversio-
nes especificas en el sector para estimar los impactos transversales
de alcanzar la meta con respecto al ODS 1.2. De manera espe-
cial, el ODS 6.2 requerira de grandes inversiones de capital para
construir la infraestructura necesaria para un saneamiento limpio
(principalmente en areas rurales). Se puede suponer que esto se
traducira en una gran inversion en la industria de la construccion
para poder levantar los sistemas de agua y tuberias. Una porcion
mas pequefia de los gastos del 6.2 se destinard a mano de obra
para mantener y operar la infraestructura. Segun el estudio de
Hutton & Varughese (2016), en 2020 aproximadamente el 62.5%
del gasto total para alcanzar el ODS 6.2 se destina a capital y el
37.5% se destina a operacion y mantenimiento (OPEX). Este infor-
me pronostica que entre 2020 y 2029 se espera que OPEX tenga
una mayor parte en los costos totales de consecucion. Estos pro-
noésticos son Utiles para refinar las estimaciones de costos para
poder alcanzar el ODS 6.2.



/% W40DS 810:

Acceso a
oS servicios
Financieros
para todos

EI ODS 8, “Promover un crecimiento
econdmico sostenido, inclusivo 'y
sostenible, asi como empleo pleno
y productivo, y un trabajo decente
para todos”, tiene como objetivo
generar un crecimiento econémico
que incorpore los objetivos sociales
y econémicos de la Agenda 2030.

TRABAJO DECENTE
Y CRECIMIENTO
ECONOMICO

il



Las metas cubiertas por este objetivo incluyen un crecimiento
econdémico positivo (medido por el Producto Interno Bruto (PIB),
mayor empleo (cumpliendo con las normas internacionales para
un trabajo decente), y acceso universal a los servicios financieros.

Tabla 8: Resumen del ODS 8.10

Indicadores

(internacionales)

Indicadores
(México)

m Fortalecer

la capacidad de las
instituciones finan-
cieras nacionales
para fomentary
ampliar el acceso
a los servicios ban-
carios, de seguros
y financieros para
todos.

RN NGmero de

sucursales bancarias
y cajeros automati-
cos (ATM) de bancos
comerciales por cada
100,000 adultos.

Porcentaje de
adultos que
tienen una
cuenta.

X [VWA Proporcion de

adultos (de 15 afios o
mas) con una cuenta
en un banco u otra
institucion financiera,
0 con un proveedor

[Alternativa: ac-
Ceso a servicios
financieros por
medio de peque-
fias y medianas
empresas (o
unidades pro-

de servicios de dinero

L. ductivas)].
movil.

Fuente: Vivid Economics, 2021.

De forma especifica, el ODS 8.10 exige el “acceso a los servicios
bancarios, de seguros y financieros para todos” a través de institu-
ciones financieras nacionales fortalecidas. Esta meta se mide con
base en la evaluacion del acceso a dichos servicios a través de dos
canales: disponibilidad de puntos de acceso a las instituciones
financieras (p. €]. cajeros automaticos y sucursales bancarias) y
penetracion de cuentas bancarias entre la poblacion. Una revision
global realizada por la Organizacion Internacional del Trabajo en
2019 encontré que “las disparidades extremas en el acceso a los
servicios financieros” persisten en todo el mundo (OIT, 2019). Asi-
mismo, se detectd que los paises de ingresos medianos altos (in-

cluido México) tienen un promedio de casi el 60% de adultos con
una cuenta bancaria. En el ODS 9 se incluye una medida relacio-
nada que considera el acceso a los servicios financieros para las
pequefias y medianas empresas, ya que el indicador 9.3.2 mide la
proporcién de industrias de pequefia escala con un préstamo o
linea de crédito.

El acceso a los servicios financieros es clave para que haya pros-
peridad y movilidad econémica a nivel de los hogares. La inclusion
financiera ayuda directamente a atenuar la pobreza, a que haya
crecimiento econémico 'y, en areas con poco acceso a los servicios
financieros, los hogares enfrentan altas tasas de interés y costos
de transaccion para poder participar en la economia financiera’.
El acceso a los servicios financieros es una condicion habilitadora
importante para lograr otros resultados positivos en temas como
educacion, igualdad e innovacion, y se ha identificado como un
facilitador para 7 de los ODS.

El Banco Mundial ha lanzado la Iniciativa de Acceso Universal a
Servicios Financieros para 2020 (UFA2020, por sus siglas en inglés),
que considera cémo las tecnologias de dinero mdévil y otros enfo-
ques pueden ayudar a cumplir con el ODS 8.10.7° Esta estrategia
incluye tres intervenciones de alto nivel para aumentar el acceso
financiero en los paises de interés:

m Redactar e implementar la Estrategia Nacional de
Inclusion Financiera (que se espera brinde servicios
financieros a 29.2 millones de adultos en México).

m Digitalizar las transferencias de efectivo efectuadas
del gobierno a las personas (que se espera brinden
servicios financieros a 6.2 millones de adultos en
México).

m Abrir el mercado y mejorar el entorno legal y regu-
latorio (que se espera brinde servicios financieros a
35.6 millones de adultos en México).
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Figura 12: Temas cubiertos por la estrategia UFA2020 del Banco
Mundial.
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educacion
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Compromiso del sector publico y privado

La digitalizacién y el acceso ampliado a internet (ODS 9.c) pueden
ofrecer una forma eficaz y rentable de aumentar el acceso financie-
ro. En particular, el desarrollo de sistemas digitales mas robustos
para los servicios financieros podria cubrir el costo de la inter-
mediacion financiera, reduciendo asf las barreras de costos para
acceder y expandir los servicios bancarios y de otros tipos a las
poblaciones que actualmente no tienen acceso (Grupo de Trabajo
sobre la Financiacion Digital de las Naciones Unidas, 2020). Para
aprovechar estas tendencias, los gobiernos y los proveedores de
servicios financieros deben trabajar de la mano para aplicar nue-
vas tecnologias de bajo costo a los objetivos de desarrollo que
requieren un mayor acceso financiero. Es probable que estas re-
formas se beneficien a su vez de esfuerzos de digitalizacion mas
amplios, como el desarrollo de la identidad digital (lo que puede
reducir las barreras para la creacion de una cuenta bancaria).

ACTIVIDAD EN MEXICO RELACIONADA CON LA META

Si bien el acceso financiero en México ha mejorado significativa-
mente durante la dltima década, sigue estando lejos del objetivo
global. En México, el 47% de los adultos (46% de las mujeres y
48% de los hombres) posee una cuenta transaccional (frente al

Pilares
cataliticos: impulsores
- del acceso y el uso

Fuente: Grupo Banco Mundial,
2018, consultado en: https://www.
worldbank.org/en/topic/financialin-
clusion/brief/achieving-universal-fi-
nancial-access-by-2020.

Bases
Facilitadores Criticos
>~

27% que habia en 2011)% Las metas propuestas que se estan
considerando en la actualidad y que deben ser alcanzadas para
2030 indican que el porcentaje debe llegar al 60% para todos los
adultos (59% de las mujeres y 62% de los hombres)®', aunque se
entiende que el objetivo global busca lo méas cercano al 100% de
acceso, por lo que en el costo para lograr esta meta se deberan
de considerar ambos.

La estrategia nacional mds importante de México considera una
definicién mds amplia de acceso financiero. |a Estrategia Nacional
de Inclusién Financiera tiene como objetivo que el 77% de la po-
blacion mexicana tenga al menos un producto financiero #para
2024 (en comparacion con el 68% que habia en 2018), mientras
que el 46% de las empresas han tenido crédito desde que inicia-
ron operaciones (el objetivo es llegar al 63%) (Gobierno de México,
2020).

El progreso reciente en el acceso financiero en México ha inclui-
do multiples proyectos e informes que pueden proporcionar una
base para estimar el costo de lograr un mayor progreso con res-
pecto a la meta. De manera especifica, hay dos fuentes que brin-
dan datos relevantes para la estimacién de costos:



El Proyecto de Consolidacion del Ahorro y Crédito
e Inclusion Financiera en México, financiado por el
Banco Mundial, se centré en mejorar el desempefio
de las instituciones de crédito y ahorro del pafs, asf
como en expandir los servicios financieros en las
poblaciones desatendidas®. El proyecto fue ejecu-
tado por el Banco del Ahorro Nacional y Servicios
Financieros (BANSEFI, conocido actualmente como
Banco del Bienestar), donde se incorporé a 3.4 mi-
llones de personas al sector financiero formal, se
amplié la inclusién financiera en las zonas rurales
llegando a 1.3 millones de nuevas personas (59%
muijeres), se inscribid a 3.4 millones de personas en
el seguro de depdsitos (para un total de 9.5 millo-
nes), se ofrecié educacién financiera a 1.8 millones
de personas y se crearon 3,800 puntos de acceso a
servicios financieros adicionales (2,400 de los cuales
representaron nuevos agentes bancarios) que brin-
dan servicio a 4.5 millones de personas. El proyecto
sellevé a cabo entre 2012y 2017, y costé alrededor
de US$ 200 millones, la mitad otorgada como prés-
tamo por parte del Banco Mundial (BIRF) y US$ 21
millones por parte de entidades de ahorro y crédito
participantes (el saldo del gobierno mexicano). Un
programa distintivo de este proyecto fue L@ Red de
la Gente®, el cual ha continuado aun después del
cierre del proyecto y ahora se encuentra disponible
a través de una aplicacién maovil. BANSEFI ha conti-
nuado implementando esfuerzos para profundizar
el sector de servicios financieros en México, incor-
porando 720 nuevos agentes bancarios a través de
una nueva red privada que expande los servicios
financieros desde 2017.

El sector bancario también ha implementado medi-
das para expandir los productos financieros. BBVA
Bancomer ha estado probando métodos alternati-

vos de calificacion crediticia y ha extendido la banca
movil a sus clientes gracias al uso de mensajes SMS
a través de su programa Open Sandbox. Al conectar
la banca electrdnica con las grandes cadenas mino-
ristas, Banco Azteca agregd 8 millones de clientes
en tan solo 5 afios (Grupo de Trabajo sobre la Fi-
nanciacion Digital de las Naciones Unidas, 2020).

El Reporte de Inclusién Financiera de 2018 reporté

informacion sobre = puntos de acceso financiero,
MUNICipios con acceso a servicios financieros, y
poblacién que vive en estos municipios. Todas
estas son medidas del lado de la oferta y no ayudan
a mapear directamente los objetivos de acceso real,
pero son Utiles para definir donde existen brechas
(Consejo Nacional de Inclusién Financiera, 2018).

ESTIMACION DE LOS COSTOS DE IMPLEMENTACION EN MExico

Hay varias opciones para estimar los costos de cumplimiento del
ODS 8.10 en México.

Opcion 1: escalar hacia la meta segtin el proyecto del Banco Mun-
dial de 2012. Esta opcién requerirfa que se confirmen los costos
del proyecto con el presupuesto del patrocinador del proyecto
(BANSEFI) para ver como podrian extenderse las actividades es-
pecificas a una mayor proporcion de la poblacion® Este enfoque
necesitarfa un costo estandar (p. ej. US$ 200/nueva cuenta) para
lograr una mayor expansion en funcién de los costos del proyecto
de 2012. Para obtener una estimacion solida, se debe confrontar
este calculo de costos con los detalles especificos del proyecto de
2012 para confirmar: 1) qué proporcién de los costos del proyec-
to se aplico directamente para expandir el nimero de titulares de
cuentas, 2) como la poblacién actual no bancarizada en México
difiere de la poblacién afectada por la intervencion de 2012, y 3)
si es probable que la politica y el panorama de donantes en el
futuro permitan una intervencion similar o cémo las intervencio-
nes realizadas a través de otras modalidades podrian afectar los
costos. La mejor forma de llegar a esta informacion es a través de
una combinacién de investigacion de escritorio y la participacion
de las partes interesadas.

61 B



Opcidn 2: considerar intervenciones importantes de la experien-
cia internacional. El servicio de dinero moévil M-Pesa en Kenia ha
tenido éxito en la expansion del acceso al financiamiento gracias
al lanzamiento de una plataforma de dinero mévil a través de un
operador regional de telefonfa movil. M-Pesa pudo alcanzar un
margen operativo rentable de alrededor del 10% tras 2 afios de
operacion (Lyons, 2010). CGAP analizo si esta experiencia puede
transferirse a América Latina. En México, Oxxo atiende un merca-
do similar, procesando 85 millones de transacciones por mes en
2015 a través de su red de 14,000 tiendas.®®

Opcidn 3: aplicar los costos planificados para lograr las estrategias
de inclusién financiera, como aquellas compartidas por BANSEFI,
CNBV u otras partes interesadas. Con base en los costos planifica-
dos identificados a través del compromiso con las partes intere-
sadas, esta opcidon puede requerir que se combine con otras op-
ciones de costos para desarrollar un conjunto completo de costos
de consecucion.

MAPEO DE COSTOS POR SECTORES

Los costos directos identificados para el ODS 8.10 se pueden ma-
pear en una inversion para un sector especifico para asi medir el
progreso frente a los impactos transversales que se analizan en
la seccién 4. En particular, las intervenciones para lograr el ob-
jetivo 8.10 probablemente den lugar a gastos en los sectores de
servicios financieros (bancos) y de administracion publica. Este
gasto puede modelarse como un shock de capital para el sector
de “servicios” agregado. Tras evaluar las posibles fuentes de finan-
ciamiento, este capital se obtendra de una combinacién de fon-
dos publicos externos (p. ej. subvencionesy préstamos del Banco
Mundial), recursos publicos nacionales (gasto publico) e inversio-
nes del sector privado nacional e internacional [dependiendo de
qué bancos (si es que hay alguno) puedan participar en la conse-
cucion de las intervenciones identificadas].
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Las metas que abarca este objetivo se enfocan en promover una
infraestructura de telecomunicaciones sostenible, mejorar la in-
vestigacion cientifica, mejorar los servicios financieros, y aumentar
sustancialmente el acceso a los servicios de internet para 2030.

Tabla 9: Resumen del ODS 9.c

Indicadores
(México)

Indicadores

(internacionales)

EXd Aumentar

significativamente
el acceso a las
tecnologias de la
informaciony la
comunicacion, y
esforzarse por pro-
porcionar acceso
universal y asequi-
ble a internet en
los pafses menos
adelantados para
2020.

EXE] Proporcion de
la poblacién que esta
cubierta por una red
movil, basada en tecno-
logia.

No se han
especificado.

Fuente: Vivid Economics, 2021.

De manera particular, el ODS 9.C busca “aumentar significativa-
mente el acceso a las tecnologias de la informacién y la comuni-
cacion™. Esta meta se mide por la proporcién de la poblacién
que esta cubierta por una red movil. Segin un informe de 2019
de la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT) y la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO), el 58% de los hogares a nivel mundial tiene
acceso a internet, frente al 19% que era en 2005 (UIT, 2019). A
pesar de este importante incremento en el acceso a internet en
los hogares de todo el mundo, muchos paises alin presentan una
baja tasa de conectividad. La experiencia de las y los usuarios de
internet también varfa considerablemente entre los paises: en

2017, el o la usuaria promedio de internet de EE.UU. consumié 99
GB de datos por mes en comparacién con Africa, donde los usua-
rios y usuarias consumieron en promedio solo 7.2 GB por mes.

Un elemento clave para promover el acceso universal a internet
es el acceso a dispositivos moviles de internet -como los teléfonos
inteligentes-, especialmente en los paises en desarrollo. El mismo
informe de la UIT documenta que el 59% de las y los usuarios
de los pafses en desarrollo que utilizaron internet en los ultimos
tres meses solo usaron teléfonos moviles. Los teléfonos moviles
representan una tecnologia “leapfrogging” que puede conectar a
los usuarios y usuarias que antes no tenfan acceso a internet a la
informacion, los mercados y demas beneficios que internet puede
ofrecer. Un estudio sobre el acceso a teléfonos maviles en el sec-
tor del trigo de Nigeria encontré que el acceso a teléfonos moviles
aumento las ganancias en un 29% (Aker y Mbiti, 2010). Asimismo,
la banda ancha puede servir como una alternativa al acceso a te-
|éfonos moviles.

La UIT y la UNESCO han proporcionado una lista de objetivos es-
pecificos para lograr un mayor acceso a internet que estd en con-
sonancia con otros ODS. Estos objetivos tienen dos puntos impor-
tantes relacionados con el ODS 9.c: primero, los servicios basicos
de internet deben ser asequibles (menos del 2% del ingreso na-
cional bruto mensual); segundo, los paises en desarrollo deben
esforzarse por lograr una penetracion de internet del 65% para
2025. Estas politicas a su vez promueven cuatro “pilares” de los
impactos asociados con un mayor acceso a internet:

¥ Mayor conectividad empresarial (ODS 8y 1)
m Educacién (ODS 4)%

m Acceso financiero (ODS 8)

T Igualdad (ODS 10)



Debido al COVID-19, las mejoras educativas y de desigualdad aso-
ciadas con un mayor acceso a internet son particularmente rele-
vantes. Los confinamientos en todo el mundo han aumentado de
forma drastica la dependencia de las tecnologias de aprendizaje
remoto, a las que las personas mas pobres tienen menos acceso.

ACTIVIDAD EN MEXICO RELACIONADA CON LA META

En comparacién con otros paises de América Latina, México ha
logrado avances importantes hacia una cobertura universal de
internet. De 2010 a 2016 casi se ha duplicado la conectividad a
internet en México, pasando del 31% al 59%. Hoy en dia, el 72%
de la poblacién tiene acceso a internet®. Si bien este progreso es
prometedor, casi el 30% de la poblacién permanece desconecta-
da de internet, lo que equivale a aproximadamente 33 millones
de personas sin internet. La Figura 13 muestra la proporcion de la
poblacién que usa internet en diversos paises de América Latina
en los Ultimos afios.

Figura 13: Resumen del ODS 9.c Adopcién de internet en Amé-
rica Central y del Sur.

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

1002
00¢Z
£002
€102
9102

S661
8661
| oLoc

— — — — —
Brasil Costa Rica Costa Rica Honduras México Nicaragua

Fuente: Con base en datos del Banco Mundial.

En cambio, el progreso para acceder a la telefonia mévil en México
ha sido mds lento que en otros paises de América Central y del Sur.
Dado que México tiene una tasa muy alta de penetracion general
de internet, la falta de suscripciones a teléfonos moviles presenta
una oportunidad de cumplir con la meta 9.c de manera rentable.
Desde 2017, México ha ocupado el Ultimo lugar entre seis pafses
de América Latina en términos de suscripciones de telefonfa movil
por cada 100 personas. El progreso inicial en México para la pene-
tracion de la telefonfa movil fue prometedor, pero el crecimiento
se desacelero significativamente alrededor del afio 2010. La Figu-
ra 14 muestra como ha sido la adopcién de la telefonia movil en
los pafses de América Latina en los ultimos afios.

Figura 14: Adopcion de teléfonos moviles en América Central y

del Sur.
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Fuente: Con base en datos del Banco Mundial.

La singular historia del mercado mexicano puede proporcionar in-
formacién sobre las bajas tasas de adopcién de teléfonos mdviles
en comparacion con otros paises de América Central. La empresa
de telecomunicaciones original de México, “Telmex”, era un mono-
polio estatal. La organizacion fue privatizada en la década de los
noventa, pero alin posee una parte sustancial del mercado. Tanto
Telmex como Telcel son propiedad de América Mdvil; mediante
este arreglo, un solo propietario controla aproximadamente el
80% de las lineas telefénicas del pais (Meyer, 2014).
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En 20174, México implementd la Reforma de Telecomunicaciones
con el objetivo de reestructurar la industria mediante incentivos a
la competencia, teniendo como caracteristicas clave de la agenda
a los consumidores y precios mds bajos (Baker, 2017). Dentro de
los programas de gobierno derivados de la Reforma, se cred la
Estrategia Digital Nacional (EDN) como parte del Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018 de México y para contrarrestar los desa-
fios digitales que enfrenta el pais. La EDN describe cinco areas de
enfoque en las que la politica de telecomunicaciones impactara:
1) transformacién del gobierno, 2) economia digital, 3) educacion
de calidad, 4) salud universal y efectiva, y 5) seguridad publica.
Las politicas incluidas en la legislacion se pueden resumir en tres
caracteristicas clave (Ruiz, 2013):

m Fomentar la competencia, etiquetando a las em-
presas que controlan mas del 50% de los mercados
de telecomunicaciones y radiodifusién como “acto-
res preponderantes” y sometiéndolas a regulacio-
nesy tarifas asimétricas.

m Establecer el acceso a las telecomunicaciones
como un derecho humano (incluyendo una en-
mienda a la Constitucion de México).

m Crear el Instituto Federal de Telecomunicacio-
nes (IFT) para disefiar y hacer cumplir la regulacion
para promover la competencia y el acceso a la tec-
nologia.

Estas reformas de mercado han fomentado la diversificacion del
mercado de telecomunicaciones en México. La Figura 15y la Figura
16 muestran los importantes niveles de inversion extranjera en
el sector tras estas reformas y los principales inversores interna-
cionales. Seglin un informe de investigacion de mercado de 2016
del Sistema Global para las Comunicaciones Méviles (GSM), estas
reformas conducen a “estrategias de precios agresivas” por parte
de nuevos participantes del mercado como AT&T (GSMA, 2016).
Como resultado del aumento de la competencia, los precios de

las telecomunicaciones cayeron un 23.2%; esto podria explicar el
gran incremento en la proporcion de personas que utilizan inter-
net en México entre 2010 y 2016 (Instituto Federal de Telecomu-
nicaciones, 2016).

Figura 15: Inversion extranjera directa (IED) en el sector de tele-
comunicaciones mexicano (2010-2020).
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Fuente: Con base en datos del Banco Mundial.

Figura 16: Principales inversionistas en el sector de telecomuni-
caciones de México (2010-2020).
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Estas reformas se complementan con importantes inversiones en
infraestructura para ampliar el acceso de la banda ancha. Como
un ejemplo de buena practica, México implementd un programa
de acceso a internet a gran escala a través de su proyecto Red
Compartida,”® que permitira a los socios del sector privado invertir
US$ 7 mil millones entre 2017 y 2024 en un esfuerzo por brindar
acceso al 92.2% de la poblacién. Aunado a esto, el gobierno in-
virtio US$ 1 mil millones para instalar conexiones a internet en
escuelas, bibliotecas y hospitales a nivel nacional a través de su
programa “México Conectado™'; con estas inversiones se espera
respaldar el despliegue de la red 5G en México.

La situacion tras el COVID-19 y la penetracion relativamente baja
de la telefonia celular en México son una oportunidad unica para
lograr multiples metas de los ODS. Estudios preliminares han se-
Aalado que el COVID-19 esta aumentando la desigualdad educa-
tiva, ya que las personas mas ricas tienen mas acceso a recursos
que permiten el aprendizaje a distancia (Aucejo et al., 2020). Los
teléfonos celulares, las tabletas y las computadoras son elemen-
tos indispensables para la educacion a distancia, y las tasas relati-
vamente bajas de adopcion de tecnologia en México los exponen
a un riesgo de una mayor desigualdad. Si bien el ODS 9.c esta
vinculado a muchas otras metas de los ODS, el COVID-19 ha re-
forzado la correlacion entre la conectividad a internet y el ODS 4
(educacién de calidad), el ODS 10 (reduccion de las desigualda-
des)y el ODS 1 (fin de la pobreza).

ESTIMACION DE LOS COSTOS DE IMPLEMENTACION EN MEXICO

Para poder lograr el ODS 9.c es probable que se requiera una gran
cantidad de inversidn, pero no necesariamente por parte del go-
bierno. Este ODS puede alcanzarse en gran medida a través de
precios mas bajos y una mayor IED, lo que significa que los costos
(e ingresos) correran a cargo de los proveedores de servicios vy,
a su vez, de sus clientes. Para llegar a la parte mas remota de la
poblacién, es posible que el gobierno deba subsidiar el desarrollo
de infraestructura, ya que este seria demasiado costoso para que
las empresas privadas invirtieran en él. El proyecto “Red Compar-
tida” proporciona una hoja de ruta potencial para poder alcanzar
parcialmente esta meta (logrando el 92% de acceso), aprovechan-
do la asociacién con inversores del sector privado para ampliar el
acceso.

La primera opcion para estimar el costo de lograr el ODS 9.c se
mide escalando las inversiones privadas. Es necesario que las par-
tes interesadas locales participen para poder recopilar datos so-
bre los costos de inversion en infraestructura de telecomunicacio-
nes, que en parte pueden ser estimados por los flujos de IED en
el sector. EI INEGI puede proporcionar la Encuesta Nacional sobre
Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion,®? la cual
contiene datos detallados sobre el uso individual de internet y dis-
positivos moviles durante el periodo 2015-2019. Al combinar esto
con los costos de inversion publica y privada se obtiene un costo
promedio de consecucién por persona, que luego se puede es-
calar para estimar los costos adicionales para expandir el acceso.

Se debe considerar con detenimiento a la poblacién mds remota,
ya que lograr el acceso a internet para ellos serd mucho mds cos-
toso. Los principales obstaculos de costo para que la conexion
de internet llegue a las poblaciones rurales incluyen problemas
de acceso geografico debido a la distancia y al terreno, la falta de
infraestructura basica (electricidad y carreteras) y la baja densi-
dad de poblacion con bajos ingresos (UIT, 2014). Por ejemplo, la
GMSA estima que en Africa la prestacion de servicios de internet
es un 18% mas alta en las zonas rurales y un 35% mas alta en las
areas remotas (escasamente pobladas) (UIT, 2019). Esta dinamica
se puede aplicar a los costos unitarios estimados de inversiones
anteriores para calcular los costos de acceder a la poblacion re-
sidual con servicios de internet del programa “Red Compartida”.

Cuando no se disponga de datos, la segunda opcién serd exami-
nar los proyectos internacionales y ajustarlos con base en la situa-
cion actual de México. Segun un informe de 2019 de la Comision
de la Banda Ancha para el Desarrollo Sostenible, se necesitaran
US$ 109 mil millones para lograr el acceso de banda ancha en
Africa para todas las personas (Comisién de la Banda Ancha para
el Desarrollo Sostenible, 2019). Este reporte completo explica a
profundidad las suposiciones vy las fuentes de datos necesarias
para la metodologia detras de esta cifra. La informacion propor-
cionada en el documento sirve como una excelente plataforma
para escalar estas estimaciones al contexto mexicano. Si bien el
modelo completo se detalla en el informe, las suposiciones de
costos clave son:
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m | os gastos de capital se estiman para tres segmen-
tos principales de la red: moévil y de radio, red de
retorno (p. e]. por satélite) y red satelital para areas
remotas.

m Los gastos de operacién incluyen los costos anua-
les de mantenimiento.

m Los costos de habilidades y contenido incluyen la
disponibilidad de mano de obra local y la capacita-
cién necesaria para mantener las redes.

La tercera opcion es aplicar los costos planificados de las politi-
cas existentes. Esta opcion puede lograrse parcialmente con los
costos del proyecto “Red Compartida”, asi como de cualquier plan
adicional descubierto a través de la participacion de las partes in-
teresadas.

MAPEO DE COSTOS POR SECTORES

Los costos directos para el ODS 9.c se planean como una inversién
en el sector especifico para poder medir el progreso con respecto
al ODS 1.2 como resultado de los impactos transversales. De forma
especial, el ODS 9.c requerira de grandes inversiones de capital
para poder construir la infraestructura necesaria para el acceso
a internet (especialmente en areas rurales); esto se traduce en
una gran inversion en la industria de la construccion. Una por-
ciéon mas pequefia de los gastos del ODS 9.c se destinara a mano
de obra para mantener y operar la red y, por ello, una parte del
presupuesto se reservara para los servicios. Se involucrara a las
partes interesadas para que comprendan el desglose del costo de
capital (construccion) frente a la mano de obra (servicios). Si no se
dispone de datos propios del pafs, se pueden aplicar suposiciones
a partir de estudios anteriores®.
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/%X 0DS 12.3

Reducir a la
mitad el
desperdicio

de alimentos

El ODS 12, “Garantizar patrones de
produccién y consumo sostenibles”,
busca promover la producciony el
consumo sostenibles mediante la
utilizacién eficiente de los recursos.

12 PRODUCCION
Y CONSUMO
RESPONSABLES

O
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Las metas cubiertas por este objetivo incluyen lograr un uso efi-
ciente de los recursos naturales, reducir a la mitad el desperdicio
de alimentos a nivel mundial, gestionar los desechos quimicos de
manera ambientalmente razonable, y promover procesos de pro-

duccion sostenibles.

Tabla 10: Resumen del ODS 12.3

EEXE] 123 Para

2030, reducir ala
mitad el desperdi-
cio de alimentos
per capita en

todo el mundo a
nivel minorista y de
consumo, y reducir
las pérdidas de
alimentos a lo largo

Indicadores

(internacionales)

m Proporcion
de la poblacion que
esta cubierta por una
red movil, basada en
tecnologia.

Indicadores

de las cadenas de

produccion y sumi-
nistro, incluidas las
pérdidas posterio-
res a la cosecha.

Fuente: Vivid Economics, 2021.

La meta 12.3 de este objetivo busca reducir el desperdicio y la pér-
dida de alimentos a través de una meta dividida en dos partes y
centrada en 1) reducir el desperdicio de alimentos en la venta y el
consumo de los mismos y 2) desarrollar un sistema de produccion
de alimentos mds eficiente que aumente la proporcién de produc-
tos agricolas que llega al mercado. Enfocarse en desarrollar un
sistema alimentario mas sostenible esta fuertemente relacionado
con otras metas de los ODS concernientes a la salud humana, el
crecimiento econémicoy la proteccion del medio ambiente. Seguin
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
cada afo se desperdician 1.3 mil millones de toneladas (o 1/3)

de alimentos, mientras que el hambre y la desnutricion siguen
siendo problemas importantes en todo el mundo. Las consecuen-
cias ambientales del desperdicio de alimentos son significativas: el
22% de las emisiones globales de carbono provienen del sector
alimentario y el 8% de las emisiones globales estan asociadas tan
solo con el desperdicio de alimentos (Poore y Nemecek, 2018).
Los alimentos desperdiciados también contribuyen a la reduccion
de la productividad agricola (ODS 2), al aumento de los flujos de
desechos (ODS 12) y, al combinarse con la desnutricion, sefialan
una falla en los mercados mundiales y nacionales.

El progreso en relacién con los dos objetivos del ODS 12.3 se mide
a través de un par de indices complementarios: el Indice de Pérdida
de Alimentos a nivel mundial (GFLI, por sus siglas en inglés), creado
por la FAO; y el indice de Desperdicio de Alimentos, desarrollado
por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA). EI GFLI “mide los cambios en las pérdidas porcentuales
para una canasta de 10 productos basicos principales por pais en
comparacion con un periodo base” (FAQ, s.f.). Como se muestra
en la Figura 17, el indice de Pérdida de Alimentos considera los
volumenes de alimentos perdidos desde la cosecha hasta la venta
al por menor, incluyendo las cuatro etapas de comercializacion de
los productos alimenticios: cosecha o sacrificio; operaciones en la
granja después de la cosecha o sacrificio; transporte, almacena-
miento y distribucién; y procesamiento y empaque. Por su parte,
el Indice de Desperdicio de Alimentos sefiala el desperdicio de
alimentos generado por las actividades de venta al por menor y
de consumo (PNUMA, sin fecha).




Figura 17: El ODS 12.3 se mide a través de dos indices que consideran a la cadena de suministro de productos agricolas en su

totalidad.
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Estos indices aln estan en desarrollo y no se han calculado para
todos los paises. Sin embargo, la metodologia usada para cada
indice es transparente, lo que permite hacer una estimacion
cercana de ambos indices. Las pérdidas de alimentos se pueden
medir a través de los datos de balance de alimentos que conserva
la FAO%, mientras que el desperdicio de alimentos puede
computarse a partir de los datos de residuos solidos urbanos
recopilados por el Banco Mundial. Cuando ya se ha realizado
un andlisis especifico de un pals, es posible que se disponga de
medidas alternativas, como es el caso de México.

Fuente: FAQ, 2018.

Para abordar la pérdida y el desperdicio de alimentos se debe
considerar a las cadenas de suministro de alimentos. Entre
los actores clave que contribuyen a la pérdida de alimentos
se encuentran barreras a gran escala que incluyen el cambio
climatico, las sequias, las plagas y una infraestructura deficiente
para conectar a los productores con el mercado. Para reducir la
pérdida de alimentos se recomienda hacer intervenciones para
mejorar las técnicas de cosecha, educar a los procesadores sobre
la calidad de los alimentos y aumentar la resiliencia de las semillas
y la tecnologia de cosecha (Delgado et al., 2017). El desperdicio de
alimentos se puede mitigar mediante la gestién de desechos y la
sensibilizacion de los consumidores.
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Figura 18: Jerarquia de dreas de intervencion para reducir la pérdida y el desperdicio de alimentos.
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Fuente: Grupo Banco Mundial, 2019, con base en WRAP.

ACTIVIDAD EN MEXICO RELACIONADA CON LA META

Calculada en 35%, la tasa estimada de pérdida y desperdicio de
alimentos en México esta ligeramente por encima del promedio
mundial de 30% (Banco Mundial, 2019). Segun datos de la FAO, las
pérdidas de alimentos de 2015 a 2017 en México promediaron
alrededor del 6% de todos los alimentos producidos en el pais (el
5.8% entre los 10 productos basicos principales); estas pérdidas
son mayores en el arroz (29%), el maiz (16%) y la soja (32%). Segun
el informe "What A Waste 2.0", los residuos sélidos urbanos en

México tienen una alta proporciéon de materia organica alimen-
taria (52%), en especial cuando se comparan con otros paises de
ingresos medianos altos, donde el contenido promedio de mate-
ria organica de los RSU es del 43% (Grupo Banco Mundial, 2018).
Esto equivale a casi 28 millones de toneladas de desperdicio de
alimentos al afio, en comparacion con cerca de 10 millones de
toneladas de pérdidas de alimentos antes de la venta al por me-
nor.” Juntos, la pérdida y el desperdicio de alimentos pueden te-
ner un impacto econémico significativo; el Banco Mundial estimé
que la pérdida y el desperdicio de alimentos le cuesta a México
US$ 25 mil millones o el 2.5% del PIB nacional (Banco Mundial,
2019).



Actualmente no existe una estrategia nacional para la pérdida y el
desperdicio de alimentos (PDA) en México, aunque se ha realizado
un analisis preliminar, tal como se presenta en el “Marco concep-
tual para una estrategia nacional sobre la pérdida y el desperdicio
de alimentos”. Este documento solicita un enfoque “de la granja
a la mesa” respecto a la pérdida y el desperdicio de alimentos, in-
cluyendo una estrategia nacional que aborde: (i) la prevencién de
PDA,; (ii) la recuperacion y donacién de alimentos, de manera que
cada alimento adecuado se destine al consumo humano; (iii) la
canalizacion de PDA a la alimentacion de animales; (iv) el reciclaje
y la recuperacion de alimentos; y (v) su disposicion final.

Todo esto resulta importante respecto al contexto de la huella
hidrica y ambiental del sector agricola de México, que consume
mas del 70% de los recursos de agua dulce y continua siendo el
segundo mayor emisor de GEI (Gases de Efecto Invernadero), con
un 12% del total en 2018, tan solo después del sector energético.
Un andlisis estim6 que la PDA derivada de la produccion de 22
productos requerfa 40 mil millones de metros cubicos de agua al
afio (Banco Mundial, 2019).

ESTIMACION DE LOS COSTOS DE IMPLEMENTACION EN MEXICO

Opcidn 1: escalar proyectos existentes. Las intervenciones para
abordar el desperdicio de alimentos deben estar centradas en
las personas que consumen, en vez de en las que producen. Los
proyectos de compostaje -tanto a gran escala (como lo efectuado
en la Ciudad de México), como a nivel doméstico- pueden pro-
porcionar un modelo de costos para abordar las altas tasas de
desperdicio de alimentos.

Opcidn 2: aplicar valores de otros estudios o proyectos. Un estudio
en los EE.UU. realizado por ReFED encontré que el compostaje
centralizado esta entre las intervenciones mas efectivas para re-
ducir realmente la PDA, aunque diversas actividades de sensibili-
zacion y educacion a lo largo de la cadena de suministro pueden
generar resultados a bajo costo (ReFED Collaborative, 2016). A
una desviacion de US$ 500 millones para 500 millones de tonela-
das/afio, los costos de compostaje se pueden calcular de manera
bastante directa, asi como para las otras 26 intervenciones.

Figura 19: Efectividad de las intervenciones de PDA consideradas para EE.UU.

Fuente: ReFED (www.refed.com/analysis?sort=diversion-potential).
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Opcidn 3: asumir que los planes nacionales son correctos. Esto no
es probable que funcione en México respecto a la PDA en tanto
no se desarrolle una verdadera estrategia nacional, pero involu-
crar a las partes interesadas relevantes puede proporcionar infor-
macion Util sobre actividades relacionadas para poder preparar la
estrategia.

MAPEO DE COSTOS POR SECTORES

Los costos directos para alcanzar el ODS 12.3 se pueden planear
con una inversion en el sector especifico que mida el progreso res-
pecto al ODS 1.2 como resultado de los impactos transversales.
Dependiendo del balance de las intervenciones, los sectores que
posiblemente se veran afectados seran el de la agricultura (para
las intervenciones iniciales que aborden la pérdida de alimentos),
el comercio (para las intervenciones orientadas al comercio mi-
norista), y los servicios (para las intervenciones relacionadas con
los residuos sélidos y las campafias de concientizacion). Es muy
probable que las fuentes de capital sean nacionales, a menos que
se identifique un interés claro de un donador.

~
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Las metas que abarca este objetivo son la conservacion de los
ecosistemas, combatir la deforestacion, promover la biodiversi-
dady proteger a las especies en peligro de extincion.

Tabla 11: Resumen del ODS 15.5

Indicadores .
Indicadores

(México)

(internacio-
nales)

Porcentaje de areas
naturales terrestres
protegidas que incre-
mentan 0 mantienen
su superficie con co-
bertura vegetal, o que
presentan pérdidas
menores al 5%.

mTomar

medidas urgentes
y significativas para
reducir la degrada-
Ciéon de los habitats
naturales, detener
la pérdida de la
biodiversidad vy,
para 2020, prote-
gery prevenir la ex-
tincion de especies
amenazadas.

EEER] indice

de la Lista Roja.

Porcentaje del Pago
por Servicios Ambien-
tales que corresponde
a los territorios de
pueblos indigenas.

Fuente: Vivid Economics, 2021.

De manera especial, el ODS 15.5 invita a la accién urgente y signi-
ficativa para preservar los hdbitats naturales y proteger tanto la
biodiversidad como a las especies amenazadas. Desde hace dé-
cadas la biodiversidad ha venido disminuyendo a nivel mundial.
En el aflo 2000 habia alrededor de 10,000 especies en peligro de
extincion, pero para 2020 este ndmero se habfa triplicado a mas
de 30,000 (UICN, 2019). Esta meta se mide principalmente con el
indice de la Lista Roja (o RLI por sus siglas en inglés), que desarro-
I16 la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN), el cual sirve para medir la biodiversidad de los ecosiste-
mas de un pais.

El RLI se mide a nivel nacional enfocdndose en cinco grupos taxo-
némicos: mamiferos, aves, anfibios, corales formadores de arreci-
fes y cicadas (plantas). EI RLI es un indice continuo que va de cero
a uno. Elvalor cero en el RLI para una especie en especifico indica

que esa especie se ha extinguido, mientras que el valor uno en
el RLI sefiala que no se espera la extincién de esa especie en un
futuro previsible. Los valores del RLI mas cercanos a uno indican
que, en promedio, las especies estan en menor peligro de extin-
cién dentro de un determinado pals; a su vez, los valores mas
cercanos a cero significan que mas especies estan en peligro de
extincién. En la Figura 20 se describen los valores y ponderacio-
nes de dicho fndice.

Figura 20: Valores del RLI'y construccién de indices.
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extintas [el numero total de especies N multiplicado por la ponderacion
del indice de estar extintas (en este caso 5)].

Fuente: UICN, 2014.



La preservacion de los hdbitats (en especial las dreas boscosas) es
un elemento clave para frenar la pérdida de biodiversidad y pro-
mover el bienestar econémico en los paises en desarrollo. Segin
un informe de 2020 del PNUMA y la FAQ, los bosques proporcio-
nan hogar a mas del 80% de las especies de anfibios, el 75% de las
especies de aves y el 68% de las especies de mamfferos (PNUMA
y FAQ, 2020). Muchos paises en vias de desarrollo dependen en
gran medida de los bosques y los recursos naturales para satisfa-
cer sus necesidades econémicas basicas, como los alimentos y los
ingresos. Detener la pérdida de biodiversidad (y a su vez proteger
los bosques) también es esencial para la seguridad alimentaria
mundial y, por ello, a las naciones de todo el mundo les interesa
conservar sus recursos forestales. La Figura 21 permite ver la re-
lacién entre la cobertura forestal y la pobreza en Malaui; las areas
con niveles mas altos de pobreza estan estrechamente correla-
cionadas con niveles forestales mas bajos.

Es fundamental que se reconozcan los incentivos econémicos desa-
lineados para poder detener la pérdida de biodiversidad y conser-
var los habitats de la vida silvestre. Alcanzar el ODS 15.5 requerira
que se sumen esfuerzos mundiales y nacionales para identificar
lo que comUnmente se conoce como la “tragedia de los bienes
comunes”, una situacion en la que los bienes publicos (p. ej. los
bosques) se consumen en exceso porque ninguna persona tiene
un incentivo para conservarlos. Por ejemplo, las y los agricultores
que viven en areas boscosas pueden optar por despejar la tierra
para sembrar mas cultivos si no son compensados por los bienes
publicos proporcionados por el bosque. El consumo excesivo de
bienes publicos es un tipo comun de externalidad (o falla del mer-
cado) y la economia cuenta con una serie de posibles soluciones
para este tipo de problemas, incluyendo la compensacién direc-
ta de quienes usan la tierra, como sucede con los programas de
Pago por Servicios Ambientales (PSA).

Figura 21: Cobertura forestal y pobreza en Malaui.
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Fuente: PNUMA.

El espacio de solucién para la preservacidn de los bosques y la pro-
mocién de la biodiversidad es amplio, lo que brinda a los respon-
sables de la formulacién de politicas muchas opciones para poder
avanzar hacia la consecucidn del ODS 15.5. La politica que se per-
siga debe depender del contexto, ya que muchos paises (como
México) tienen sistemas unicos de derechos sobre la tierra, por lo
que seguir una estrategia “general” resultara ineficaz. En términos
generales, hay tres dreas clave de intervencion:
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indice de la Lista Roja (2019)
|

. Desarrollo de parques nacionales, bosques y otras
dreas protegidas, para prevenir un mayor desarro-
lloy hacer cumplir las politicas que protegen los ha-
bitats naturales.

m Desarrollo de nuevos hdbitats, incluidos progra-
mas de reforestacion y repoblacién forestal para
crear nuevos habitats.

m Politicas basadas en incentivos, como los progra-
mas de PSA que compensan a los usuarios y usua-
rias de la tierra por conservar los habitats.

ACTIVIDAD EN MEXICO RELACIONADA CON LA META

En relacion con otros pafses de América Latina, México ocupa un
lugar relativamente bajo en cuanto a biodiversidad (segun lo mide
el Indice de la Lista Roja). Esta diferencia ha sido persistente a lo
largo del tiempo, y México ha obtenido puntajes consistentemen-
te por debajo de los valores del RLI de América Central y del Sur
durante las ultimas tres décadas® El RLI de México ha continua-
do disminuyendo de 0.73 en 1993 a 0.67 en 2019. La Figura 22
muestra los valores del RLI en 2019 para los principales paises de
América Latina.

Figura 22: RLI para América Latina en 2019.
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Fuente: Vivid Economics, 2021, con base en Our World in Data.

Entre 1990 y 2020, México perdié aproximadamente 4.9 millones
de hectdreas de bosques de regeneracion natural, el equivalente
al 6.9% del total de bosques que tenia en 1990 Es crucial que
se alcancen niveles sostenibles de deforestacion para poder lo-
grar otras metas de los ODS y cumplir con multiples metas. La
reduccién de la deforestacion esta directamente relacionada con
el ODS 8 (trabajo decente y crecimiento econémico), el ODS 9 (in-
dustria, innovacion e infraestructura) y ayuda al ODS 6 (agua lim-
pia y saneamiento) (GIZ, 2019).

La politica de deforestacién actual de México es una combinacion
de leyes federales y normas y regulaciones locales. Los bosques de
México albergan aproximadamente a 10 millones de personas, la
mayoria de las cuales habitan en las fronteras politicas conocidas
como “ejidos” y “comunidades agrarias”. En estas comunidades,
los bosques son propiedad comun y estan administrados por la
localidad. Casi el 60% de los bosques en México son propiedad
de estas comunidades® muchas de las cuales son indigenas. Si
bien las poblaciones indigenas tienen muchos derechos sobre la
tierra, tienen menos poder econémico para proteger su capital
natural (Klooster y Masera, 2000). Las y los reguladores federales
establecen estandares de tala y trabajan junto con las y los lideres
y expertos locales.

En Meéxico los bosques estdan protegidos por la Comision Nacional
de Areas Naturales Protegidas (CONANP), con el apoyo de la Comi-
sién Nacional Forestal (CONAFOR). La CONANP es una agencia fe-
deral que supervisa la proteccién y conservacion de 182 areas de
vida silvestre (parques naturales, reservas de la biosfera, etc.), que
suman 908,310 km2 de tierra protegida. A raiz de la crisis econo-
mica generada por el COVID-19, el presupuesto de la CONANP
se ha visto seriamente afectado, con recortes de hasta el 75%, lo
que ha llevado al cierre de todas las oficinas en la Peninsula de
Yucatan, incluida la Reserva de la Biosfera del Caribe Mexicano, la
mas grande del pais (Varillas, 2020). Ademas de las areas formal-
mente protegidas, la CONAFOR contribuye a la proteccion de los
bosques participando en la formulacién de politicas de desarrollo
forestal sostenible®.



Para abordar el tema de la deforestacion, el gobierno mexicano ha
implementado un programa de “pagos por ecosistemas” a través
de la CONAFOR. Estos programas son voluntarios y compensan
a los propietarios y a las comunidades locales por conservar sus
tierras. Dado que los programas de PSA son voluntarios, existe
cierta preocupacion de que los propietarios que se unan a ellos
ya conserven sus tierras y el efecto del programa sea minimo. La
evidencia empirica proporciona una fuerte evidencia de que el di-
sefio de PSA de México ha superado este problema (Alix-Garcia et
al., 2019). De manera particular, el programa de México ha adop-
tado dos medidas singulares:

Pagos dirigidos a areas particulares del pals que
priorizan la tierra en funcion del riesgo de defores-
tacion.

Pagos diferenciados segln el nivel de riesgo v el
tipo de ecosistema.

De hecho, se ha demostrado que los programas de PSA de Méxi-
co reducen la deforestacién entre un 30% y un 40% en dreas de
alto riesgo (Alix-Garcia et al., 2019). Ademas, esto ha provocado
cambios de comportamiento. Utilizando datos de encuestas, el
estudio encontré que los hogares dedicaban 2.7 dias adicionales
al afio a la gestion forestal tras recibir el programa, lo que propor-
ciona evidencia en apoyo de otras metas de los ODS (como la 8,
por ejemplo).

ESTIMACION DE LOS COSTOS DE IMPLEMENTACION EN MEXICO

La primera opcidn es usar algo similar a la opcidn uno de la meto-
dologia de cdlculo de costos general. Esto implicaria escalar varias
politicas. En primer lugar, los costos unitarios por km2 conser-
vado pueden recuperarse de programas anteriores. El valor de
la tierra varia segun el lugar donde se encuentra y los recursos
naturales que contiene. Tener en cuenta el costo de oportunidad
de la tierra al momento de estimar los costos de conservacion es
un enfoque normal y, de hecho, estudios previos ya han utilizado
esta idea (Naidoo y Ricketts, 2006). No solo los costos de conser-
vacion de la tierra variaran espacialmente, sino también los ingre-

sos. Las areas naturales protegidas tienen el potencial de generar
ingresos por turismo [contribuyendo al ODS 1 (fin de la pobreza)y
al ODS 8 (trabajo decente y crecimiento econémico)]. Tan solo en
el segundo trimestre de 2018, los ingresos por turismo se estima-
ron en US$ 2,530 millones para la Peninsula de Yucatan.

La segunda opcién es combinar los programas de proteccién de la
tierra (como los PSA) con la repoblacién forestal. Dado que los pro-
gramas de PSA son voluntarios (y por lo mismo no son 100% exi-
tosos para proteger la tierra), juntar esta politica con la repobla-
cion forestal podria ayudar a lograr el ODS 15.5. Dado el complejo
sistema de derechos de la tierra de México, los programas de PSA
seradn muy importantes ya que tienen el potencial de proteger la
tierra y salvaguardar los derechos econémicos de las poblaciones
indigenas. En el programa actual de PSA, el gobierno mexicano
paga entre US$ 16 y 80 por hectérea por afio, y se ha demostra-
do que los riesgos de deforestacion han caido entre un 30% y
un 40% para las areas incluidas en el programa (Alix-Garcia et al.,
2019). Los costos de repoblacién forestal pueden estimarse esca-
lando ejemplos internacionales a México, ajustandolos para que
reflejen las diferencias en los costos de la tierray la mano de obra.

La tercera opcidn es aplicar los costos planificados a partir de las
estrategias mds relevantes. Por ejemplo, México tiene una estrate-
gia nacional para reducir las emisiones por deforestacion y degra-
dacién forestal (REDD+).

MAPEO DE COSTOS POR SECTORES

Los costos directos para el ODS 15.5 se pueden asignar a una in-
version en el sector especifico para medir el progreso con respecto
al ODS 1.2 como resultado de los impactos transversales. El costo
de implementar el ODS 15.5 puede planearse con las inversiones
de los sectores de Agricultura y de Servicios. Los programas de
Pago por Servicios Ambientales transfieren ingresos a los propie-
tarios de tierras que, de otro modo, se dedicarfan a la produccién
de bienes agricolas con la tierra. El guardar tierras para parques
y reservas nacionales requiere de mano de obra para mantener
y proteger la tierra, lo que equivale a una inversion en servicios.
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Las metas cubiertas por este objetivo incluyen poner fin al abuso
hacia los nifios y nifias en todas sus formas, promover el acceso
equitativo al estado de derecho, reducir los flujos financieros y de
armas ilicitos, y disminuir la corrupcién y el soborno en todas sus
formas.

Tabla 12: Resumen del ODS 16.5

Indicadores
(México)

Indicadores

(internacionales)

m Proporcién de

personas que tuvieron

al menos un contacto

con una funcionaria o un
funcionario publico y que
pagaron un soborno a una
funcionaria o un funciona-
rio publico, o que dichas
funcionarias o funciona-
rios publicos solicitaron un
soborno, en los ultimos 12
meses.

m Proporcion de

empresas que tuvieron

al menos un contacto

con una funcionaria o un
funcionario publico y que
pagaron un soborno a una
funcionaria o un funciona-
rio publico, o que dichas
funcionarias o funciona-
rios publicos solicitaron un
soborno, en los Ultimos 12
meses.

Tasa de
prevalencia

de corrupcion
al realizar un
procedimiento
personal.

K3 Reducir

sustancialmente
la corrupciony

el soborno en
todas sus formas.

Fuente: Vivid Economics, 2021.

De manera particular, el ODS 16.5 exige una reduccién de la co-
rrupcion y el soborno. Esta meta se mide mediante la evaluacion
del acceso a través de dos canales: individuos que sobornaron a
funcionarias o funcionarios publicos y empresas que sobornaron
a funcionarias o funcionarios gubernamentales. La corrupcién a

nivel mundial varfa significativamente y la confianza en las insti-
tuciones publicas es mucho menor en los paises en desarrollo.
EI PNUD estima que la corrupcion global le cuesta al mundo US$
1,260 billones por afio, lo que por si solo es suficiente para lo-
grar el ODS 1 (poner fin a la pobreza en todas partes) durante 6
afios’® A menudo es dificil obtener datos precisos sobre el ver-
dadero alcance de la corrupcion de un pais debido a la naturaleza
de cémo se mide la corrupcion.

Para poder complementar las mediciones de corrupcion directas
(v a veces incompletas) a menudo se utiliza la percepcién publi-
ca de la corrupcion. La organizacion Transparencia Internacional
tiene un Indice de Percepcién de la Corrupcién (IPC), el cual se
puntla de 0 a 100, donde una puntuacién mas baja indica que
se perciben niveles mas altos de corrupcion. A nivel mundial, dos
tercios de los pafses recibieron una puntuacién baja en el Indice
de Percepcién de la Corrupcién, siendo Africa subsahariana quien
obtuvo la puntuacién mas baja de todas las regiones. Los paises
percibidos como menosy mas corruptos se muestran en la Figura
23.

Figura 23: Paises con el indice de Percepcion de la Corrupcion
con las puntuaciones mas alta y mas baja.
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Fuente: https://www.transparency.org/en/cpi/2019.
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Reducir la corrupcién en las instituciones publicas y privadas es
fundamental para poder alcanzar muchas de las metas de los ODS.
La corrupcién en el sector publico conduce a un uso ineficiente
de los ingresos del gobierno y a politicas poco 6ptimas. Segun el
Pacto Mundial de las Naciones Unidas (UNGC, por sus siglas en
inglés), la consecucion del ODS 16 genera impactos positivos en
el ODS 5 (igualdad de género) y el ODS 10 (reduccion de las des-
igualdades) al lograr instituciones mas inclusivas. Avanzar en el
ODS 16 también conduce al progreso en el ODS 1 (fin de la pobre-
za)y el ODS 8 (trabajo decente y crecimiento econdémico) gracias a
la creacion de un entorno empresarial estable y predecible.

Segtin lo establecido en el programa anticorrupcién del Fondo de
Prosperidad del Reino Unido, hay tres intervenciones clave para re-
ducir la corrupcién y, por lo tanto, alcanzar el ODS 16.5 (Gobierno
del Reino Unido, 2018); estas se resumen en el Recuadro 3.

Recuadro 3: Intervenciones para reducir la corrupcion.

Intervencion 1 (transparencia): adoptar proce-
S0s Yy regulaciones mas transparentes, consistentes

y rastreables para poder identificar e investigar de-
litos graves y la corrupcion.

ACTIVIDAD A LA FECHA EN MEXICO

La corrupcién en México a menudo se ha descrito como “endé-
mica” en escala™’. El indice de Percepcién de la Corrupcién en
México fue de 29 en 2019, ubicandose en el lugar 130 de 180
paises medidos. Desde 2011, la percepcion publica de las ins-
tituciones en México ha ido cayendo poco a poco, teniendo el
mayor aumento en la percepcion de corrupcion entre 2014 y
2016. En comparacién con otros paises latinoamericanos, Méxi-
co tiene una incidencia de soborno significativamente mas alta
(indicador 16.5.2). La Figura 24 muestra una visualizacion del
indicador 16.5.2 para México y otros pafses.

Figura 24: Indicador 16.5.2 en pafses de América Central y del
sur.
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Notas: La incidencia de soborno es el porcentaje de empresas
que experimentan al menos una solicitud de pago de soborno
en algunas de las 6 transacciones publicas relacionadas con el
acceso a los servicios publicos, los permisos, las licencias y los
impuestos.

Fuente: Vivid Economics, 2021, con base en datos del Banco
Mundial.

Los costos econémicos estimados de la corrupcién en México equi-
valen al 10% del PIB°2. En 2015 se registraron 4.5 millones de
actos de corrupciony se estima que el 93.3% de todas las victimas
de corrupcion no presenté denuncia'®. El Instituto Mexicano para
la Competitividad estima que la corrupciéon “reduce la inversion
en un 5% y elimina 480,000 puestos de trabajo de las pequefias y
medianas empresas cada afio'®.

Para combatir el nivel generalizado de corrupcién, México imple-
menté un importante programa contra la corrupcion: el Sistema
Nacional Anticorrupcién (SNA). Los principales elementos de este
sistema son la creacion de:



Un “comité de coordinacién”, integrado por repre-
sentantes de siete instituciones mexicanas inde-
pendientes a cargo de disefiar e implementar politi-
cas especificas contra la corrupcion.

Un “comité de participacién ciudadana”, que esta
compuesto por cinco lideres de la funcion publica
(nombrados por el Senado de la Republica).

Un “fiscal anticorrupcién auténomo”, especializado
en el procesamiento de casos de corrupcion a nivel
gubernamental.

Si bien este ambicioso marco establecié buenas pautas para re-
ducir la corrupcién en México, el progreso ha sido lento. Muchos
estados de la Republica no han formado los comités obligatorios
que sefiala la ley'®. Ademas, no fue sino hasta 2019 que se nom-
bré al primer fiscal anticorrupcion'®. México ya cuenta con un
marco solido, pero poco utilizado para combatir la corrupcion. Es
probable que la lucha contra la corrupcién no solo requiera de
inversiones monetarias adicionales, sino también de un gobierno
que esté motivado para implementar cualquier medida necesa-
ria. Una revision inicial sugiere que la plataforma nacional contra
la corrupcion se ha utilizado muy poco'”, a pesar de tener una
infraestructura solida. Por ejemplo, informes recientes sugieren
que la oficina del fiscal carece gravemente de personal'®. Escalar
los costos laborales de este programa es una forma directa de
estimar la implementacion de la Intervencién 2. La implementa-
cién de intervenciones para mejorar la transparencia a menudo
implica la creacion de datos de uso publico claros y consistentes
para las transacciones gubernamentales.

La transparencia fiscal -en linea con la Intervencién 1- desempe-
fiard un papel crucial en garantizar la responsabilidad del gobier-
no por el gasto en respuesta a la crisis y recuperacion. Diversos
portales pueden servir como modelos y brindar lecciones al res-
pecto, como es el caso de Fuerza México'®, creado por la iniciati-

va de Transparencia Presupuestaria del gobierno con apoyo de la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, el
cual rastreo las actividades de asistencia y reconstruccion tras el
terremoto de 2017 en México. Los sitios actualizados han amplia-
do la transparencia al gasto diario de los contratos gubernamen-
tales de las oficinas federales.

ESTIMACION DE LOS COSTOS DE IMPLEMENTACION EN MEXICO

La primera opcion es escalar las intervenciones existentes, inclu-
yendo tanto el trabajo del fiscal anticorrupcién en México, como
los programas de socios enfocados en reducir la corrupcién, como
es el caso del programa anticorrupcion del Fondo de Prosperidad
del Reino Unido en México. La inclusion de programas de socios
directamente enfocados en la construccion de capacidades para
combatir la corrupcion refleja iniciativas establecidas por la coo-
peracion internacional y entidades donantes, como USAID"® GIZ
"My PNUD™"?, quienes trabajan directamente con las y los actores
de la Politica Nacional Anticorrupcion y la sociedad civil. Involu-
crarse con las partes interesadas relevantes permitié obtener una
imagen mas detallada de qué intervenciones se han realizado, a
qué costo y con qué impactos. Por ejemplo, el Cuarto Plan de Ac-
cién Nacional 2019-2021 se ha comprometido a implementar un
proyecto piloto en cinco programas sociales del Gobierno Federal
que permita, a través de mecanismos de participacion ciudadana
(como la identificacion de la trazabilidad del gasto publico), de-
tectar areas de riesgo para el cumplimiento de los objetivos y las
metas, asi como probables actos de corrupcion, ademas de iniciar
procedimientos de denuncia en caso de irregularidades'. Estos
ejercicios se estan replicando a nivel local, y los resultados de la
evaluacion de los programas sociales estatales y locales se pre-
sentan a los comités locales de participacion ciudadana con el fin
de elaborar una estrategia de accidén conjunta para la mitigacion
del riesgo de corrupcion. Para crear un mecanismo de participa-
cion ciudadana, tanto a nivel local como nacional, serd necesario
el gasto publico.
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La opcién 2 se centra en aplicar los costos de la experiencia in-
ternacional para reducir la corrupcién. Esto puede incluir la apli-
cacion de los costos para desarrollar una base de datos trans-
parente que abarque el gobierno estatal y federal, llevar a cabo
capacitaciones para las funcionarias y los funcionarios publicos
contra la corrupcién, u otro tipo de intervenciones.

La opcion 3 permite adoptar costos especificos que se han eva-
luado para la consecucién de las estrategias anticorrupcién im-
plementadas. Estos deben haber sido explorados a través de la
participacion de las partes interesadas.

MAPEO DE COSTOS POR SECTORES

Los costos directos del ODS 16.5 se pueden asignar a inversiones
especificas del sector para medir el progreso con respecto al ODS
1.2 como resultado de los impactos transversales. La totalidad de
esta meta se logra a través de intervenciones que requieren ma-
yores insumos laborales (p. ej. mayor transparencia, capacidad y
procesamiento penal) en el sector de Servicios, incluyendo el sub-
sector de "administracion publica”.




Politica nacional para reducir
la pobreza en México

46

El Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 (PND) describe las po-
liticas federales centradas en el nivel de reduccion directa de la
pobreza.”’* El PND establece cudles son los principales objetivos
del gobierno y esta estructurado alrededor de tres temas: Politica
y Gobierno, Politica Social y Economia.

El tema de Politica Social del PND incluye “programas sociales”
destinados a reducir la pobreza y aumentar el bienestar. El plan
incluye 9 programas, mismos que se detallan en la Tabla 13; tres
de ellos son programas nuevos: Pension para el Bienestar de las
Personas con Discapacidad, Jévenes Construyendo el Futuro y
Sembrando Vida.

Cada programa aborda datos demogrdficos especificos, de acuer-
do con su edad; esto demuestra el deseo del gobierno de apoyar
el bienestar de los ciudadanos en todas las etapas de su vida.
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Tabla 13: Se han establecido nueve programas sociales en el Plan Nacional de Desarrollo (2019-2024).

Nombre del programa Objetivo

Programa para el Bienestar de las
Personas Adultas Mayores

Apoyo econémico universal a mujeres y hombres mayores de 68 afios en todo el pais.

Programa Pension para el Bienestar de
las Personas con Discapacidad

Apoyo econdmico a personas menores de 29 afios con discapacidad permanente, asf
como a personas con discapacidad que tienen entre 0y 64 afios y viven en
comunidades indigenas.

Programa Nacional de Becas para el
Bienestar Benito Juarez

Apoyo econémico a personas menores de 18 afios que viven en extrema pobreza y
estudian en una escuela publica, desde la educacion inicial y basica hasta la
educacion secundaria y superior.

Jovenes Construyendo el Futuro

Apoyo econdmico a jévenes de entre 18 y 29 afios que no estén estudiando ni traba-
jando, para que puedan formarse o realizar practicas durante un afio; las
subvenciones o becas incluyen seguro médico.

Jovenes Escribiendo el Futuro

Apoyo econdmico para personas inscritas en una institucion de educacion superior
en una escuela, que tienen menos de 29 afios, no reciben otra subvencion del
gobierno federal y viven en pobreza.

Se da prioridad a las personas indigenas y afrodescendientes, a las personas que
viven en un area de atencion prioritaria, y a las personas expuestas a la violencia.

Sembrando Vida

Apoyo econdmico a agricultoras y agricultores que viven en areas rurales, que tienen
ingresos por debajo de la linea de bienestar rural y que poseen 2.5 hectareas donde
pueden llevar a cabo actividades de agrosilvicultura. Esto puede incluir asistencia

técnica o financiamiento para materiales agricolas. Se efectla en estados especificos.

Programa Nacional de Reconstruccion

Apoyo econémico para las personas afectadas por los terremotos de septiembre de
2017y febrero de 2018. Se da prioridad a quienes viven en zonas mas marginadas,
con poblacion predominantemente indigena o con altas tasas de violencia. Se efectla
en estados especificos.

Programa de Mejoramiento Urbano y
Vivienda

Obras de rehabilitaciéon y mejora de espacios publicos. Se efectla en ciudades
especificas.

Programa de Microcréditos para el
Bienestar

Un millén de pequefias empresas con acceso a créditos para la compra de insumos y
herramientas.

Fuente: Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024.



GASTO EN POLITICA SOCIAL FEDERAL

En 2020, el gobierno federal asigné MX$ 1,063,220 millones de pe-
sos para 149 programas sociales. El documento con informacion
para la asignacion presupuestaria (Informacion para el Proceso
Presupuestario) incluye datos sobre la parte del presupuesto
asignada a los presupuestos sociales.”> El CONEVAL proporciona
un desglose adicional del gasto en programas sociales por ramo.

Sin embargo, el CONEVAL destaca el hecho de que la asignacién
presupuestaria no siempre corresponde con el desempefio alcan-
zado por los programas sociales, y aun no se dispone del gasto
real de cada programa. Otras instancias gubernamentales, como
Hacienda, pueden tener un desglose mas desagregado del gasto
real del gobierno en estos programas. El CONEVAL esta realizan-
do actualmente una evaluacién de la politica social durante los
dltimos dos afios, que se espera esté disponible en noviembre
de 2020.

IMPACTOS DE LA POLITICA SOCIAL FEDERAL

Segtin el CONEVAL, los programas y politicas sociales alcanzaron el
66% de sus metas en 2019. Estas metas se refieren a los indicado-
res que tienen los programas sociales al iniciar el afio. Los indica-
dores para la mayorfa de los programas y politicas sociales estan
disponibles en el repositorio de programas y acciones sociales del
CONEVAL'"®

Todavia no es posible traducir el gasto real en programas socia-
les en desempefio o impacto. El CONEVAL aun no ha publicado
el desempefio real del gobierno en cada uno de los programas y
politicas sociales. La Tabla 14 presenta la meta principal de cada
programa y su presupuesto correspondiente.

Se pueden utilizar los datos sobre el gasto y los impactos de los
programas sociales en México para estimar el costo de alcanzar el
ODS 1.2 mediante la redistribucion de ingresos. De manera parti-
cular, se puede asumir que programas como “Programa para el
Bienestar de las Personas Adultas Mayores”y “Programa Pension
para el Bienestar de las Personas con Discapacidad” se enfocan
mas directamente en la reduccién de la pobreza en general. Si el
gobierno gasta todo el presupuesto asignado en estos programas
ylogralas metas de cada uno, se puede estimar un costo per capi-
ta. Con estas hipotesis, el costo para reducir la pobreza asciende
a MX$ 11,507 pesos por persona durante un afio''’; esto equivale
a un tercio del salario federal minimo anual y, por lo mismo, es
probable que sea un limite inferior del costo de lograr el ODS 1.2.

Para alcanzar el ODS 1.2 (reducir la pobreza en un 50% para 2030),
se necesitarian alrededor de MX$ 350,000 millones de pesos al afio,
asumiendo que los impactos de la reduccién de la pobreza se limi-
tan a un afio. Segun el CONEVAL, en 2018 el 49% de la poblacion
mexicana (61 millones de personas) vivia por debajo de la linea de
pobreza por ingresos. Suponiendo que en 2020 fuera la misma
cantidad de personas que viven por debajo de la linea de pobreza,
y considerando el costo para reducir la pobreza que se mencio-
nd anteriormente, al gobierno le costarfa aproximadamente MX$
350,000 millones de pesos reducir a la mitad el nimero de per-
sonas que se encuentran en situacion de pobreza por encima de
la linea de pobreza durante un afio. Esto equivale a alrededor de
un tercio del presupuesto del gobierno en programas sociales en
2020.
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Tabla 14: Las pensiones y las becas son los programas con mas beneficiarios y beneficiarias.

Nombre del programa

Programa para el Bienestar
de las Personas Adultas
Mayores

Meta principal (2018)

8,481,255 personas
beneficiarias.

Meta principal (2019)

Presupuesto (2019)

MX$ 100,000 millones.

Programa Pension para el
Bienestar de las Personas con
Discapacidad

817,007 personas beneficiarias.

MX$ 7,000 millones.

Programa Nacional de Becas
para el Bienestar Benito
Juarez

317,000 personas beneficiarias.

MX$ 1,700 millones.

Jovenes Construyendo el
Futuro

931,000 personas
beneficiarias.

300,000 personas beneficiarias.

MX$ 44,300 millones.

Jovenes Escribiendo el Futuro

Sembrando Vida

207,000 personas
beneficiarias.

400,000 personas beneficiarias.

MX$ 15,000 millones.

Programa Nacional de Recon-
struccién

52,311 iniciativas de
reconstruccion.

MX$ 8,000 millones.

Programa de Mejoramiento
Urbano y Vivienda

MX$ 8,000 millones.

Programa de Microcréditos
para el Bienestar

475,459 personas beneficiarias.

MX$ 3,000 millones.

Nota: Las metas presentadas eran para 2018. CONEVAL no ha reportado avances con respecto a las metas para 2019 o 2020.
Fuente: CONEVAL, Hacienda.

l 88



Citas capitulo 4

Estimacion de los beneficios colaterales del
gasto directo en ODS

61. Galveston Bay National Estuary Program (1994). Regional Monitoring Program for the
Galveston Bay Plan. Chapter 4: Habitat Protection. Texas Commission on Environmental
Quality: https://www.tceq.texas.gov/assets/public/comm_exec/pubs/ghnep/gbnep-45/
ghnep_45_04.pdf.

62. Equipo del Proyecto de Andlisis del Comercio Mundial (sin fecha). GTAP Data Bases:
GTAP 10 Data Base. GTAP: https://www.gtap.agecon.purdue.edu/databases/v10/index.
aspx.

63. Equipo del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (sin
fecha). Medicion de la pobreza. CONEVAL: https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/
Paginas/Lineas-de-bienestar-y-canasta-basica.aspx.

64. Equipo del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (sin
fecha). Medicion de la pobreza. CONEVAL: https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/
Paginas/Lineas-de-bienestar-y-canasta-basica.aspx.

65. Secretarfa de Agricultura y Desarrollo Rural (sin fecha). Canasta bdsica de alimentos.
Gobierna de México: https://www.gob.mx/canastabasica.

66. Autores varios (2012). Construccion de las Lineas de Bienestar. Documento met-
odoldgico. CONEVAL: https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/INFORMES_Y_
PUBLICACIONES_PDF/Construccion_lineas_bienestar.pdf.

67. Direccion de Informacién y Comunicacion Social (2019). Comunicado de prensa
No. 10. CONEVAL: https://www.coneval.org.mx/SalaPrensa/Comunicadosprensa/Docu-
ments/2019/COMUNICADO_10_MEDICION_POBREZA 2008 2018.pdf.

68. Equipo del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (sin
fecha). Multidimensional Measurement of Poverty in Mexico: An Economic Wellbeing and
Social Rights Approach. CONEVAL: https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/
FolletosInstitucionales/Documents/Multidimensional-Measurement-of-poverty-in-Mexico.
pdf.

69. Gobierno de México y Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (2020). Comuni-
cado No. 034. Gobierno de México: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
file/544779/Comunicado_034_-_Pre-Criterios_2021.pdf.

70. Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico (sin fecha). Criterios generales de politica
econémica para la iniciativa de ley de ingresos y el proyecto de presupuesto de egresos de
la federacion correspondientes al ejercicio fiscal 2020. Secretarfa de Hacienda y Crédito
Pdblico: https://www.ppef.hacienda.gob.mx/work/models/PPEF2020/paquete/politi-
ca_hacendaria/CGPE_2020.pdf.

71. La poblacion total de Lesoto se divide en 31.5% urbanay 78.5% rural. Lesoto también
alberga las montafias de Maloti, una extensa cordillera que se extiende a lo largo de 100
kilémetros en el pais (Worldometers, 2019).

72. Con base en lainformacidn del Programa Conjunto de Monitoreo OMS/UNICEF,
disponible en: https://washdata.org/.

73. En 2017, el 90% de los gobiernos no pudieron financiar las metas nacionales de
saneamiento rural.

74. Equipo de las Naciones Unidas (2014). Gender and Water. United Nations: https://
www.un.org/waterforlifedecade/gender.shtml.

75. Los datos actualizados para 2020 ya estan disponibles en: https://www.sdgbdata.
org/country-or-area/Mexico

76. Equipo de Constitute Project (2021). Mexico’s Constitution of 1917 with Amendments
Through 2015. Constitute Project: https://www.constituteproject.org/constitution/Mexi-
(0_2015.pdf?lang=en.

77. Teniendo en cuenta el crecimiento demografico esperado para México hasta 2030.

El Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales de las Naciones Unidas proporciona
estas proyecciones, las cuales estan dispanibles en el siguiente enlace: https://population.
un.org/wpp/Download/Standard/Population/.

78. Equipo de la Asociacion Mundial para 1a Inclusion Financiera (2013). Why Financial
Inclusion. GPFI: https://www.gpfi.org/why-financial-inclusion.

79. Equipo del Banco Mundial (2020). Universal Financial Access 2020: Mexico. UFA:
https://ufa.worldbank.org/en/country-progress/mexico.

80. Informacidn obtenida del sitio web del Banco Mundial: https://ufa.worldbank.org/
en/country-progress/mexico, con base en la Encuesta Nacional de Inclusién Financiera de
2018.

81. Basado en comunicacion mantenida con la Oficina de la Presidencia 2030 de la
Presidencia de México.

82. Esta medida se refiere a cuentas, créditos, seguros y cuentas de ahorro para el retiro.
Puede calcularse de manera diferente a la medida sefialada en la estrategia gubernamen-
tal de la Agenda 2030. En la Estrategia Nacional de Inclusidn Financiera se proporciona
una medida alternativa para el “porcentaje de adultos con al menos una cuenta”, que se
estimd en 47% para 2018 y que se prevé aumente al 65% para 2024.
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83. Equipo del Banco Mundial (2018). Deepening Financial Inclusion in Mexico’s Rural
Areas. The World Bank: https://www.worldbank.org/en/results/2018/07/02/profun-
dizar-la-inclusion-financiera-en-areas-rurales-de-mexico.

84. Estimaciones de poblacion para 2030 calculadas con las proyecciones de poblacion
de ONU DAES, mismas que estdn disponibles en: https://population.un.org/wpp/Down-
load/Standard/Population/.

85. Garcia Arabéhéty, Pablo (2016). The Replication Limits of M-Pesa in Latin America.
CGAP: https://www.cgap.org/blog/replication-limits-m-pesa-latin-america.

86. Garcia Arabéhéty, Pablo (2016). The Replication Limits of M-Pesa in Latin America.
CGAP: https://www.cgap.org/blog/replication-limits-m-pesa-latin-america.

87. La meta es mucho mds ambiciosa para los paises mds pobres, ya que estos se
esfuerzan por proporcionar acceso universal a internet para los paises menos adelantados
para 2020.

88. £simportante sefialar que para que el mayor acceso a internet tenga un impacto
positivo en los resultados educativos, este debe ir acompafiado de intervenciones
relacionadas con la formacién docente, la revision del plan de estudios y el desarrollo de
habilidades digitales, entre otros.

89. Departamento de Comunicacion Social (2021). Comunicado de prensa ndm. 352/21.
Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa: https://www.inegi.org.mx/contenidos/sala-
deprensa/boletines/2021/0trTemEcon/ENDUTIH_2020.pdf.

90. Secretaria de Comunicaciones y Transportes (2015). Red Compartida. Gobierno de
México: http://www.sct.gob.mx/red-compartida/index-eng.html.

91. Equipo de Huawei Technologies (2020). Country Profile: Mexico. Huawei: https://
www.huawei.com/minisite/gci/en/country-profile-mx.htm

92. Equipo del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa (2021). National Survey of Oc-

cupation and Employment (ENOE), Population Aged 15 Years and Older. Instituto Nacional
de Estadistica y Geograffa: http://en.www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.
htmH#Microdata.

93. £l informe de la Comision de Banda Ancha sobre c6mo expandir el acceso en Africa
estimd que de la inversidn total necesaria el 30% se irfa en los costos de capital, el 56% en
gastos operativos, y el resto para la creacion de capacidad y para habilitar las interven-
ciones.

94. Departamento de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (2021). Food Balances (2010-). FAQ: http://www.fao.org/faostat/en/#data/
FBS.

95. Otras fuentes citan un total menor de pérdida y desperdicio de alimentos en México
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Estimacion de los costos de implementacion de las metas
de los ODS para sectores especificos

Se pueden estimar los costos de implementacién de las metas para ~ 1abla 15: l\/lapeo entre las metas q1rectas de los ODS y los
sectores especificos utilizando un enfoque directo ascendente que ~ 83st0s de capital del sector especifico.

refleje los planes nacionales y la experiencia del proyecto. Hay tres )
fle . 'D y P . proy ‘ v Meta directa de los ODS Sector relevante
etapas distintas para llevar a cabo el estimado de metas:

] - Lograr el acceso a un sanea-

Etapa 1: revisar el progreso hasta la fecha con res- miento e higiene adecuados y equita- | Construccion
* pecto a las metas y analizar tanto la literatura exis- tivos para todos.
tente como los datos disponibles para la cuantifi- EXd - Aumentar significativamente
cacién. Identificar cualesquier lagunas importantes el acceso a las tecnologfas de la Construccion, Servi-
que pudiera haber en los datos. informacion y la oML ITICEIEeN, 1 cios
esforzarse por proporcionar acceso
universal y asequible a internet.
Etapa 2: seleccionar la metodologia de calculo de X - Acceso a los servicios bancari-
W costos mas adecuada (de un menu de opciones os/financieros para todos. Servicios

presentadas para cada meta); esto dependera del
resultado de la etapa uno.

EEX] - Reducir a la mitad el desper-

dicio/la pérdida mundial de alimentos Agricultura, Comercio,

. s 2 Servicios
Etapa 3: realizar el andlisis (calcular el costo de las per capita.
® metas) e interpretar los resultados. EEEE] - Detener la pérdida de
biodiversidad, prevenir la extinciéon de ' .
) ) , | Agricultura, Servicios
Este anexo analiza las dos primeras etapas del proceso. especies amenazadas y conservar los

ecosistemas.

Las metas directas de los ODS se pueden lograr mediante una B - Reducir sustancialmente
combinacion de inversiones publicas y privadas en sectores es- | |3 corrupcion y el soborno. Servicios

pecificos (a veces en varios). Muchas metas de los ODS, como la
6.2 (acceso a saneamiento), pueden alcanzarse a través de pro-
yectos de infraestructura a gran escala, dando como resultado Nota: Los sectores se basan en los microdatos disponibles de la Encuesta
un perfil de gastos de capital del sector especifico que ayudard a Nacional de Ocupaciény Empleo de México. “Comercio” se refiere a la \{eﬁta
cumplir con las metas relevantes. Es importante destacar que los de bienes al por menory af por mayor dentro de Mexico.
gastos de capital pueden provenir de fuentes publicas o privadas;

un andlisis mas exhaustivo ayudara a identificar el perfil de finan- Fuente: Vivid Economics, 2021.
ciamiento especifico para lograr cada meta. La Tabla 15 muestra

brevemente cémo las metas de los ODS estan vinculadas a la in-

version de capital en sectores especificos.
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El resto de este anexo proporciona un analisis a profundidad de
cada una de las metas directas. Cada subseccion se centra en re-
visar una de las metas, su progreso y las politicas relevantes hasta
la fecha en el contexto de México, asi como consideraciones para
estimar los costos para poder cumplir con la meta para 2030. El
ODS 1.2 se analiza en un anexo aparte, ya que el progreso hacia
esta meta se mide como resultado de los impactos transversales
estimados a partir de las inversiones directas de capital asociadas
a las seis metas consideradas en este anexo.

B 1 Configuracién del modelo y suposiciones clave

AneXO 2 Aﬁé“SiS CGE pI’OC@SO (tales como datos de insumos, sectores modelados).

m 2. Cdlculo de los insumos y estimacion de una am-

Hay tres etapas distintas al aplicar un modelo CGE para estimar los plia gama de productos.

impactos transversales del gasto en los ODS. Estos se muestran en

la Figura 25 e incluyen: ® 3. Interpretacion de los resultados del modelo y

aplicacién de estadisticas externas para compren-
der los resultados en el contexto de una politica es-

Figura 25: Resumen del proceso del modelo CGE. pecffica.

INSUMOS DEL MODELO PRODUCTOS DEL

MODELO
Datos de insumos
Salarios en todos los
. Modelo de
Sectores y ocupaciones calculo sectores

B

especificos

Empleo en todos los

Supuestos especificos del sectores

pais (p. ej. participacion
del sector informal)

Impactos comerciales

Ingresos publicos

CALCULOS POSTERIORES
AL MODELO

Reduccion de la pobreza
(ODS 1.2)

Crecimiento con equidad
de género (ODS 5.5)

Cambios en la
desigualdad de ingresos
(ODS 10)

Nota: Los datos de insumos exactos variardn segun el modelo especifico de CGE que se haya utilizado y
el escenario de politica simulado. Los datos de insumos mds comunes incluyen las previsiones de

crecimiento del PIB, el empleo y los precios de la energia.

Fuente: Vivid Economics, 2021.
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En este proceso, el cdlculo del modelo requiere la definicion de
los escenarios de referencia y de politicas. EI primer paso es cal-
cular el escenario “base” o de referencia. En este caso, el modelo
proyecta una serie de productos (como el empleo en todos los
sectores) para un afio determinado (p. ej. calcular una proyeccién
del perfil de empleo en México para 2030 sin intervencién de po-
liticas). Se asume que el crecimiento econdmico seguira una ruta
normal en el escenario base para poder proporcionar un punto
de referencia para el escenario de politicas. El segundo paso es
calcular los productos proyectados en el escenario de politicas (p.
ej. simular la economia con el gasto de los ODS); esto producira
un conjunto diferente de productos. La diferencia entre el esce-
nario de politicas y el de referencia proporcionara un estimado de
la politica. La Figura 26 permite ver una representacion visual de
este proceso.

Figura 26: Un ejemplo estilizado de como estimar los im-
pactos de las politicas usando modelos CGE.

Producto sectorial actual en comparacién con la referencia de
2030 y el escenario de politicas de los ODS de 2030 (ejemplo estilizado)

W Agricultura
Wl Fabricacion
Servicios Financieros

0 1
Crecimiento agregado
para 2030 (gasto de ODS)

Producto total
de 2030 (referencia)

Producto total
de 2020

Nota: £/ producto total de 2030 (linea de referencia) representa el
crecimiento proyectado en los sectores seleccionados en ausencia del
gasto de los ODS. El crecimiento agregado para 2030 (gasto de ODS)
representa el crecimiento adicional en cada sector (y, por lo tanto, en

total) del perfil del gasto de los ODS.

Fuente: Vivid Economics, 2021.

Hay tres grandes conclusiones de este ejemplo. En primer lugar,
el modelo CGE asume un nivel de referencia de crecimiento eco-
némico en ausencia de cualquier intervencion (en linea con los
planes nacionales). En segundo, se puede generar un crecimiento
econdémico adicional como resultado del gasto asociado con la
implementacion de las metas de los ODS. En un modelo CGE, el
crecimiento econémico estad impulsado por cambios en la mano
de obrg, el capital (como la IED) o la productividad. Se ha supuesto
que muchas de las metas (como la 9.c) se lograran gracias al capi-
tal adicional, lo que estimulara un crecimiento econémico adicio-
nal. Dado que los sectores y los hogares estan vinculados, la IED
en un sector puede extenderse a otro a través de multiplicadores
del gasto. Por Ultimo, las intervenciones pueden tener impactos
desiguales en los sectores. En el ejemplo ilustrado anteriormen-
te, el gasto estimado de los ODS agregd mas producto al sector
agricola'y menos a los servicios financieros. Esta caracteristica de
los modelos CGE es clave para comprender como la inversion en
un sector en particular puede impactar metas mas amplias de la
economia, como el ODS 1.2 (reduccién de la pobreza).



JXaY= e Ro Uatos de insumo para
el modelo CGE

Los modelos CGE por lo general suelen tener multiples insumos
clave que son necesarios ademds de los insumos del escenario
de politicas (p. ej. perfil de gasto de los ODS). Estos insumos se
pueden considerar como una forma de calibrar el modelo para
una economia especifica. La mayorfa de estos datos de insumos
provienen de la base de datos del GTAP o de las agencias nacio-
nales de estadistica. Esta seccion detalla los insumos del modelo
y las fuentes de datos relevantes para un ejemplo ilustrativo de
México.

GVIEW seleccioné diez sectores para representar la economia
mexicana, los cuales estdn alineados en este caso con las es-
tadisticas laborales nacionales de México. La base de datos del
GTAP tiene un conjunto desagregado de 56 sectores, pero usar
una gran cantidad de sectores aumentara la complejidad del mo-
delo CGE y reducira la solidez de los resultados. Para poder sim-
plificar el modelo, se deben agrupar estos sectores en un formato
que coincida con los datos nacionales. Hay dos consideraciones
importantes al momento de elegir los grupos de sectores en el
modelo: primero, deben seleccionarse los sectores que capturen
la mayor parte del empleo en el pals de interés; y segundo, los
criterios de seleccion deben examinar los sectores que sean re-
levantes para calcular los costos de las metas especificas de los
ODS. Para esta aplicacion de GVIEW, los sectores se eligieron para
reflejar conjuntamente la mayor parte del empleo en México (Ser-
vicios de la OIT, 2008), y para permitir la observacion del gasto
focalizado en los ODS en sectores especificos de la economia.
Estos sectores se mencionan en la Tabla 16 y en el apéndice de
este informe se proporciona una aplicacion especifica frente a los
sectores desagregados del GTAP.

Tabla 16: Sectores del modelo GVIEW para la economia
mexicana.

1. Agricultura 5. Servicios

2. Construccién 6. Otro

3. Fabricacion 7. Sin especificar

4. Comercio

Nota: Los sectores estdn alineados
con las estadisticas laborales
disponibles del INEGI.

Fuente: Vivid Economics, 2021.

Dentro de los sectores, los modelos CGE analizan los insumos
laborales (y los salarios) de distintas ocupaciones. Los datos del
GTAP se desagregan en 5 tipos de ocupacion. En el caso de Mé-
xico, el conjunto de trabajos esta en linea nuevamente con las
estadisticas laborales nacionales, las cuales tienen una lista de
ocupaciones mas desagregada que se puede aplicar a los tipos
de ocupacion del GTAP, tal como se muestra en el apéndice de
este informe. La Tabla 17 proporciona los tipos de ocupaciones
considerados en este modelo.
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Tabla 17: Ocupaciones del modelo GVIEW.

Personas en puestos
gerenciales (incluidos
funcionarias y funcio-
narios).

I Técnicos y técnicas.

Trabajadoresy traba-
jadoras agricolas, y
trabajadores y traba-
jadoras no calificados.

Trabajadores y traba-
jadoras de servicios y
tiendas, operadoresy

v operadoras de maqui-
nas, trabajadoresy
trabajadoras de mon-
taje.

Vv Empleados y emplea-

das.

Fuente: Vivid Economics, 2021.

La participacion de las partes interesadas locales puede ser Util
para confirmar la relevancia de los sectores y las ocupaciones se-
leccionadas para el modelo. Los grupos de sectores y ocupacio-
nes pueden variar segun el contexto nacional (p. e]. si el sector de
servicios es mas grande) y los objetivos de las politicas.

Suposiciones y

Anexo 4:
procesos del modelo

Las suposiciones sobre los insumos permiten dar forma al en-
foque y los productos del modelo. Esta seccidn describe dichas
suposiciones y proporciona un resumen de los procesos de mo-
delado. Algunas de las suposiciones son amplias y pueden usarse
en cualquier aplicacion del modelo CGE (como el déficit publico
constante), mientras que otros son especificos de la economia
mexicana. La mayoria de los supuestos se aplican a los productos
del modelo fuera del modelo (o después de que se haya ejecuta-
do el modelo CGE) para interpretar los impactos en las métricas
relevantes de los ODS. Las suposiciones clave vienen explicadas
enla Tabla 18.

Tabla 18: Suposiciones clave para medir el progreso hacia
el ODS 1.2 usando un modelo CGE.

Suposicién

Descripcion Justificacién
La distribucion de
salarios para una
pareja determinada de
sector-ocupacion p. ej.
Servicios - Gerentes)
cambia solo en el nivel
ylaescala,ynoenla
forma (el % de los sala-
rios de los gerentes en
el sector de servicios
permanece constante).

Permite hacer
calculos sobre
pobreza e igualdad
de género.

1.Distribucion
salarial




Suposicién

2. Participa-
cién del sector
informal

Descripcion

La proporcién de

la economia que se
considera “informal”
(es decir, que no paga
impuestos sobre la
renta) cambia con el
crecimiento del PIB.
Esta elasticidad es
distinta para cada
pais y puede medirse
usando datos de series
de tiempo para el pals
en cuestion.

Justificacion

Omitir el sector
informal en los pai-
ses en desarrollo
dara como resulta-
do una proyeccion
poco realista de
los ingresos publi-
cos futuros.

Suposicién

Descripcion

Asume que el mercado

Justificacion

3. Crecimiento
sectorial de
género

La proporcién de
género en todos los
sectores esta en equi-
librio, lo que significa
gue si un sector es
80% masculinoy 20%
femenino y se agregan
100 nuevos empleos al
sector, 80 de los indivi-
duos serdn hombresy
20 seran mujeres.

Permite evaluar el
impacto de género
en toda la econo-
mia en todos los
sectores.

6.Tamano laboral crece de acuer- | Permite la evalua-
del mercado do con las proyeccio- | cién distributiva y
laboral nes de crecimiento de | de la pobreza.
la poblacion.
Se refleja un nivel basi-
co de “abandono” en el .
Ante la ausencia
contexto del modelo, .
de datos especifi-
- pero no se modela
7. Movilidad . cos, el reemplazo
explicitamente. .
laboral continuo es una

Jubilaciones / nue-
vas capacitaciones =
nuevas entradas al
mercado laboral.

suposicion razo-
nable.

4. Presupuesto
gubernamen-
tal

El gobierno tiene un
déficit constante, en
linea con las proyec-
ciones del FMI (Fondo
Monetario Internacio-
nal, 2019).

Se asume que el
gasto publico no
cambiara signifi-
cativamente como
respuesta ala
intervencion de las
politicas dada la
sensibilidad de los
niveles de deuda
a los mercados
financieros inter-
nacionales.

8. Fuente de
capital

Se hara una suposicién
a nivel de sector para
el gasto directo mode-
lado en el escenario de
politicas.

Las fuentes de
financiamiento
para implementar
los ODS diferiran
segln la meta;
por ejemplo, la
inversion del
sector privado
para proyectos de
infraestructura se
puede estimar a
partir de la base
de datos de Par-
ticipacion Privada
en Infraestructura
del Banco Mundial
y los datos a nivel
de transacciones
de fDi Markets.

5.Reduccidn
de la pobreza

Los aumentos sala-
riales a lo largo del
tiempo se comparan
con las estimaciones
del nivel de pobreza
nacional.

Permite estimar
los impactos para
las metas especifi-
cas de pobreza (p.
ej. 1.2).

9.Inflacién

La inflacién se mantie-
ne constante a 4.5%;
esto se basa en las
tasas de inflacion anual
promedio a 20 afios
para México (calcula-
das por el INEGI).

Este supuesto
permite calcular

la linea de po-
breza proyectada
en México para
comprender cémo
el ODS 1.2 se ve
afectado a través
del gasto sectorial.

Nota: Se han omitido algunas suposiciones, como las formas funcionales elegidas para la utilidad y la produccidn individuales. Estos son algunas de las esti-
maciones mds “técnicas” (matemdticamente) y son las mds comunes en los modelos CGE. Para mds informacién al respecto, consultar: Béhringer et al., 2003.

Fuente: Vivid Economics, 2021.

97 B



l o8

Las suposiciones enumeradas arriba resumen los insumos nece-
sarios para el modelo. Una vez que se obtienen estos insumos, el
o la modeladora puede calcular un escenario "base” (sin politica) y
un “escenario de politicas”, y calcular la diferencia entre estas dos
proyecciones para obtener el efecto estimado de la politica. El cal-
culo real del modelo es matematica y computacionalmente inten-
sivo, y requiere de una persona experta en modelos econémicos
que esté familiarizada con el modelo CGE especifico aplicado a la
computacion.

VY=o el Productos del modelo

Los modelos CGE producen un amplio conjunto de productos, in-
cluyendo salarios y retornos del capital por sector. Estos produc-
tos son Utiles para comprender los efectos de una politica. En el
caso de calcular el costo de la implementacion de las metas de los
ODS, el modelo se puede utilizar para comprender el efecto del
gasto en los ODS para reducir la pobrezay la brecha de género en
el empleo. El ODS 5 establece explicitamente que el crecimiento
econdémico equitativo en términos de género es una prioridad, y
esto se puede evaluar con un calculo posterior al modelo. La Ta-
bla 19 proporciona un resumen de los productos del modelo CGE
y las metas de los ODS correspondientes.

Tabla 19: Productos potenciales del modelo CGE.

. Meta de los
Producto Nivel oDS
Empleo Sectolr-, 8.1,8.2,1.1
ocupacion
salarios sector 8.1,82,1.1
ocupacion
Fabricaciéon como
participacion del Sector 9.2
producto total
Ingre§os del Nacional Todas
gobierno
Gastps del Nacional Todas
gobierno
Precios del .
combustible Nacional 12
1.2 (basado en los
impactos poten-
. ciales sobre los
Importaciones . . P
Nacional bienes domésticos
(valor) .
importados en
economias cerra-
das).
Exportaciones (valor) Nacional 17.11
Emisiones de Sector 131
carbono

Nota: Los productos de esta lista no son exhaustivos para todos los mode-
los CGE, sino que capturan los elementos clave que podrian incluirse como
productos en diversos modelos CGE (como GVIiEW).

Fuente: Vivid Economics, 2021.



Anexo

El modelo CGE proporciona varios productos que pueden ser uti-
les para comprender los efectos que tendrd el gasto en los ODS
en la economia en general. El modelo genera un valor de produc-
to [valor agregado bruto (VAB) o producto interno bruto] en cada
sector, tanto para los escenarios de politicas como de referencia.
La diferencia en los productos de cada sector entre un escenario
y otro serd la que proporcione un estimado de los impactos sobre
el crecimiento (ODS 8). Los sectores se veran afectados de distin-
tas maneras en funcién de la sustituibilidad de los insumos y los
gastos de capital.

Es crucial construir una distribucién salarial proyectada para
cada dupla de sector-ocupacién para poder alinear el producto
del modelo con los ODS transversales relevantes para los sala-
rios en todos los grupos (incluidos los ODS 1, 5 y 9). El modelo
CGE proporcionara automaticamente una parte del producto uti-
lizada para pagar los salarios (VAB a la mano de obra). Este flujo
agregado se puede aplicar a una distribucion de la mano de obra
en cada dupla de sector-ocupacion para modelar los impactos re-
lacionados con la pobreza y la igualdad. Hay cuatro pasos que se
deben seguir para elaborar una distribucion salarial proyectada
para un sector-ocupacion especifico:

of Calculos posteriores al modelo

Calcular el tamafio del mercado laboral proyectado
para 2030 a nivel de la dupla de sector-ocupacion
(aplicar el crecimiento esperado de la poblacién a
los datos empiricos de 2020 y permitir que la distri-
bucién esté en linea con los productos “VAB a mano
de obra” del CGE).

Utilizar el salario promedio proyectado para el
sector-ocupacion especifico (VAB a mano de obra
dividido entre el empleo en cada dupla de sec-
tor-ocupacion). Cambiar el centro de la distribucion
empirica de 2020 al salario promedio proyectado
para construir la distribucion proyectada para 2030.

Usar la cantidad proyectada de trabajadores vy tra-
bajadoras para un sector-ocupacion especifico para
escalar la distribucién proyectada. Por ejemplo, si
una dupla sector-ocupacién comienza con 1,000
trabajadoresy trabajadoras en 2020y crece a 2,000
trabajadores y trabajadoras en 2030, entonces la
escala general de la distribucion debe duplicarse.

.

Construir la distribucion “empirica” de los salarios
para una dupla de sector-ocupacién determinada
basandose en las estadisticas laborales nacionales.
En el caso de México, esto proviene de las estadis-
ticas de poblaciéon econémicamente activa a nivel
individual proporcionadas por el INEGI.

Ya teniendo la distribucion salarial proyectada, se puede entender
hasta qué punto se estima que se cumplirdn las metas especificas
de los ODS. Hay varios usos potenciales para esta distribucion,
incluida la cantidad en que se reduce la pobreza (ODS 1.2); estos
se resumen en el Recuadro 4.
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Recuadro 4: Estimacion de los impactos de géneroy
pobreza del gasto de los ODS.

Estimar las reducciones de pobreza (ODS 1.2)
combinando la linea de pobreza proyectada
y las distribuciones salariales. Hay tres pasos
para efectuar este analisis:

1. Calcular una linea de pobreza nacional
proyectada con base en la definicién nacional.
En México, esto se hace combinando una tasa
de inflacién constante y utilizando el indice de
Precios al Consumidor actual elaborado por el
INEGI.

2. Usar la distribucion salarial proyectada para
cada sector y combinarla con la linea de pobre-
za proyectada. Estimar el nimero de personas
por debajo de la linea de pobreza en 2030 para
cada dupla de sector-ocupacion calculando el
area bajo la curva hasta la linea de pobreza (en
la practica, esto se hace mediante integracion
numérica).

3. Comparar el nimero total de personas en
situacion de pobreza de 2020 con el mismo
numero en 2030 e interpretar los resultados.

También se pueden utilizar los productos del modelo CGE para
explorar cémo evoluciona la desigualdad de ingresos a lo lar-
go del tiempo como resultado de las intervenciones de politica.
Como se discutié anteriormente, se pueden utilizar los salarios
en todos los sectores para construir un perfil proyectado de los
salarios por sector-ocupacion. Se puede estimar el impacto del
gasto de los ODS especificamente en la desigualdad salarial con
modelos CGE comparando el margen (varianza) de la distribucion
salarial de la economia total (todos los sectores sumados) en el
escenario de politica frente al escenario de referencia. Si el di-
ferencial es mayor en el escenario de politica quiere decir que
la desigualdad salarial ha aumentado vy, si es menor, la desigual-
dad salarial ha disminuido. Hay opciones mas sofisticadas para
estimar la desigualdad salarial (como elaborar un Coeficiente de
Gini); sin embargo, esto arrojara conclusiones cualitativamente
similares.

Al aplicar estimaciones del empleo informal, se puede probar
la solidez de los ingresos publicos proyectados por el modelo.
Investigaciones demuestran que la participacion informal de una
economia nacional se correlaciona con un ingreso per capita
mas bajo (y, cuando se agrega, un VAB mas bajo). El modelo CGE
asume que todas y todos los trabajadores de la economia estan
“empleados formalmente”; esto da como resultado una sobrees-
timacion de los ingresos gubernamentales proyectados para los
paises con una gran participacion del sector informal en el em-
pleo, ya que las y los trabajadores informales contribuyen al VAB
pero no a los ingresos fiscales. Existen tres opciones para tener
en cuenta la economia informal al momento de proyectar los in-
gresos del gobierno:

L Asumir que la participacion informal esta fija en los
niveles actuales. Ajustar los ingresos proyectados
de la participacion formal frente a la participacion
informal. Por ejemplo, si el empleo formal repre-
senta el 80% del empleo total, ajustar los ingresos
gubernamentales previstos para que sean un 20%
mas bajos.

m Suponer que la participacion del sector informal
esta creciendo o disminuyendo a una tasa especifi-
ca del pafs con base en datos histéricos. Por ejem-
plo, si la participacion del sector informal en el em-
pleo se reduce en un 0.5% anual, asumir que esto
continuarad hasta 2030 y estimar la participacion
informal proyectada. Después ajustar los ingresos
del gobierno en funcién de la participacion formal
frente a la participacion informal prevista.

m Asumir que la participacion del empleo informal es
ceroy documentar que se sobrestimaran los ingre-
sos del gobierno. Esta opcion solo deberd utilizarse
cuando los datos sobre el empleo informal no es-
tén disponibles o no sean fiables.




Los hogares consumen una canasta de bienes que pagan con los

Esq uema de| mOde|O ingresos salariales obtenidos de las empresas y los ingresos de

capital de sus activos invertidos. En conjunto, estas caracteristi-

CG E de eJemp|O cas modeladas capturan nexos importantes que permiten que las

inversiones directas se derramen sobre multiples facetas de la eco-
nomia. En la Figura 27 se representan esquematicamente las inte-
racciones modeladas en GVIEW.

Figura 27: Interacciones econdmicas modeladas en GVIEW.
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JiYaY=Y e Roll |Iapeo de los datos del GTAP con las estadisticas nacionales

La Tabla 20 aplica los sectores de México a los sectores de GTAP:

Tabla 20: Mapeo entre los sectores oficiales mexicanosy Tabla 21: Mapeo entre las ocupaciones oficiales

los sectores del GTAP. mexicanas y las ocupaciones del GTAP.
Sector mexicano Sectores del GTAP Ocupacién en México Ocupacién del GTAP
(c6digos)
Funcionarios y funcionarias, Funcionarios y funcionarias,
personas en puestos geren- personas en puestos geren-
Agricola 1-25 ciales ciales

Profesionales, técnicos/técni-
casy artesanos/artesanas

Fabricacion 26-45 Operadores y operadoras de
transporte

Técnicos y técnicas

Empleados y empleadas de
Construccion 46 oficina

Comerciantes
Trabajadores y trabajadoras

Empleados y empleadas

Comercio 47 G SERIFIOS [PEIEOne| &5 Trabajadores y trabajadoras
Trabajadores y trabajadoras R
" de servicios/tiendas
de la educacion
Trabajadores y trabajadoras.
Servicios 48-55 de proteccion y vigilancia
Trabajadores y trabajadoras
agricolas
Otros 55 Trabajadores/trabajadorasy | Trabajadores y trabajadoras
ayudantes/ayudantas industri- | agricolas y no calificados
ales y artesanales
. - . Sin especificar
Sin especificar No aplica
Nota: Se puede encontrar una descripcién detallada de los cédigos del Nota: Los sectores mexicanos fueron tomados del INEG.
GTAP en la pdgina web del GTAP: https.//www.gtap.agecon.purdue.edu/ o )
databases/contribute/detailedsector57.asp. Los sectores mexicanos fueron Fuente: Vivid Economics, 2021.

tomados del INEGI.

Fuente: Vivid Economics, 2021.



Anexo 9:

En términos generales, existen tres mecanismos mediante los
cuales se puede reducir la pobreza para 2030:

.

1.”Salir" de la pobreza: el crecimiento del PIB per capita en
toda la economia eleva los ingresos en toda la sociedad,
impactando de forma especial a quienes viven mas cer-
ca de la linea de la pobreza. Las proyecciones del banco
central que reflejan las consecuencias de la pandemia del
COVID-19 brindan una idea a largo plazo de cémo este cre-
cimiento puede distribuirse con el tiempo.

2. Derrame o spillover de los programas de gasto y los
proyectos de infraestructura: se trata del gasto asociado
con la ejecucion de programas y proyectos clave, segun lo
estimado para seis metas de los ODS de sectores especifi-
cos en el analisis que Vivid esta realizando para la GIZ y la
SE. Estos efectos spillover estan vinculados principalmente
a la introduccién de nuevas acciones de capital en la eco-
nomia (p. e]. inversion extranjera), las cuales se distribuiran
alolargo de las cadenas de suministro como se model6 en
el modelo CGE VIEW de Vivid.

3. Politicas redistributivas: programas gubernamentales
que brindan proteccién social y apoyo a los ingresos en las
comunidades vulnerables. El costo y el impacto de estas
politicas se exploran a través de la consideracion de los
compromisos nacionales y las evaluaciones de las orga-
nizaciones responsables, incluido el CONEVAL. De cara al
2030, este enfoque se considerara para la “brecha residual
para llegar a la meta” luego de tomar en cuenta el impacto
del crecimiento de fondo y los efectos spillover.

Panorama general de los programas de
politica social en México
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